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Vorwort

Fische werden in der Nomenklatur der Wasserrahmenrichtlinie

als Leitarten oder Begleitarten bezeichnet. Die Quappe konnte

jedoch weder in die eine noch in die andere Gruppe einsortiert

werden, obwohl sie in den Fischgewidssertypen der Forellenregi-

on (im Tiefland) bis zur Brassenregion vorkommt. Ihr aktuell

geringer Verbreitungsgrad in Nordrhein-Westfalen verhindert

dieses. Nennen wir sie also eine Charakterfischart. Ihr Bartfaden

macht sie im SiiBwasser unverwechselbar und kennzeichnet sie

als Vertreter der Dorschartigen, die uns als wichtige Angel- und

Speisefische aus den Meeren bekannt sind. Die braun-schwarze

Marmorierung ihres Korpers ist markant, der Umgebung, in der

sie lebt, hervorragend angepasst und individuell unterschiedlich.

Jede Quappe ist damit einzigartig, obwohl die Weibchen Millionen von Eiern ablaichen. Der Quappe
haftet etwas Geheimnisvolles an, aufgrund ihrer versteckten Lebensweise und in manchen Regionen
inzwischen auch aufgrund ihrer Seltenheit. In meiner Anglerkarriere habe ich noch nicht ein einziges
Mal diesen Fisch fangen kénnen. Méglicherweise liegt das aber auch daran, dass Quappen vornehm-
lich im Winter zu fangen sind, wenn Schnee und Eis mit dem warmen Ofen konkurrieren.

Es sind nicht nur die oben genannten Griinde, aus denen der Landesfischereiverband Westfalen
und Lippe e.V. die Quappe zu seinem Wappenfisch erkoren hat, sondern auch die hohen Ansprii-
che, die dieser Fisch an seinen Lebensraum stellt. Kaum eine andere Art ist wie die Quappe auf die
Wechselwirkung zwischen FlieBgewidsser und Aue angewiesen. In der Abfolge seiner Entwick-
lungsstadien sucht dieser Fisch unterschiedliche Gewisserbereiche auf und fiihrt dabei auch Wan-
derungen durch. Er bendtigt niedrige Wassertemperaturen, um in Laichstimmung zu kommen und
kann deshalb als einer der Verlierer der Klimaerwarmung gelten. Nicht zuletzt kommt der Lippe,
dem Hausgewisser des Landesfischereiverbandes Westfalen und Lippe, beim Schutz der Quappen
eine besondere Bedeutung zu, weil dort die letzte vitale Population in Nordrhein-Westfalen zu
finden ist.

Seit Mitte der 1990er Jahre wurden an der Lippe zahlreiche Renaturierungen, Entfesselungen
und MaBnahmen zur Wiederherstellung der Durchgingigkeit umgesetzt. Bezirksregierung Arns-
berg, Lippeverband, Stadt Hamm und Wasserverband Obere Lippe haben mit ihrem Einsatz ein
herausragendes Beispiel geschaffen fiir die Verwandlung eines ausgebauten Gewidssers in eine
Flusslandschaft, in der auch die Quappe wieder geeignete Habitate findet.

Die Bemiihungen um die Forderung dieser in Nordrhein-Westfalen ganzjihrig geschiitzten
Fischart wurden maB3geblich auch von Anglern und Angelvereinen an der Lippe vorangetrieben, die
bei Kontrollbefischungen mit dem Elektrofischereigerit in einem eng begrenzten Gebiet immer
wieder vereinzelte Quappen nachweisen konnten. Um den Fortpflanzungserfolg zu steigern und
die Ausbreitung dieses Bestandes zu unterstiitzen, wurden Malnahmen ergriffen, die heute, einige
Jahre spiter, als Erfolg bewertet werden kénnen. Es handelt sich bei diesem Artenschutzprojekt
nicht um eine wissenschaftliche Studie mit einer formulierten Hypothese, sondern um den Versuch,
aus den bei Anglern und anderen Experten bekannten Fakten zur Okologie der Quappe in der



Lippe die richtigen MaBnahmen abzuleiten und in die Tat umzusetzen. Begiinstigt durch das hohe
Reproduktionspotential der Quappe konnte bei Zucht und Besatz ausreichend experimentiert
werden, um erfolgversprechende Verfahren zu entwickeln.

Inzwischen hat sich die kiinstliche Nachzucht etabliert und die Elternpopulation stabilisiert.
Die Ausgangslage stellt sich nun so positiv dar, dass der Besatz auf weitere Gewasser und Gewis-
sersysteme ausgedehnt werden kann.Wie immer bei empirischen Studien stellen sich dabei neue
Fragen, die mit Fachleuten zu diskutieren und ggf. zu untersuchen sind. Parallel dazu sollte jedoch
die pragmatische Herangehensweise der Angler fortgefiihrt werden,um weitere Gewisser fiir eine
faszinierende Fischart zu erschlieBen.

Neben den Verantwortlichen in Behérden, Institutionen und Verbanden, die das Wiederansied-
lungsprogramm Quappe begleitet haben und z. T. auch als Autoren der vorliegenden Schrift in
Erscheinung treten, gilt mein Dank den Anglern und Angelvereinen an der mittleren Lippe. Sie
haben mit ihrem ehrenamtlichen Einsatz eine Fischart gerettet, die in Nordrhein-Westfalen vor
kurzem noch am Rand des Aussterbens stand. Dass dieser Fisch zzt. nicht gefangen werden darf,
ist dabei nie ein Thema gewesen, genauso wenig wie die angebliche Eigenschaft der Quappe als
Laichrauber. Es galt nur, die Quappe als Bestandteil der urspriinglichen Fischfauna in der Lippe zu
erhalten. Sollte die Quappe langfristig aus der Liste ganzjihrig geschiitzter Arten gestrichen und
befischt werden koénnen, wiére dieses Ergebnis nicht das Ziel oder die Motivation der Angler, son-
dern der sichtbare Erfolg der Schutzbemiihungen von Anglern unter hohem Einsatz ihrer finanzi-
ellen Mittel und ihrer Freizeit.

Johannes Niisse
Prisident Fischereiverband Nordrhein-Westfalen e.V.



Abb. |:Vorjihrige (2+) Quappe aus der Lippe

| Biologie der Quappe
(MARGRET BUNZEL-DRUKE, MATTHIAS SCHARF & OLAF ZIMBALL)'

I.1 Verbreitung, Taxonomie und Beschreibung

Quappen sind im SiiBwasser lebende Dorsche mit einer zirkumpolaren Verbreitung. Wahrend man

zundchst von nur einer Art ausging, die Europa, das nordliche Asien und Nordamerika bewohnt,

machen neuere Studien die Existenz von min-

destens zwei Arten wahrscheinlich: Lota lota

vom Loire-Einzugsgebiet in Frankreich bis zum

Lena-Einzugsgebiet in Russland und Lota macu-

losa in Ostsibirien und Nordamerika (KOTTELAT

& FREYHOF 2007). Fiir die folgende Darstellung

der Quappen-Biologie liegt der Schwerpunkt

auf Studien aus dem Verbreitungsgebiet von

Lota lota, aber auch einige Untersuchungen aus

Nordamerika finden Beriicksichtigung, da die

Biologie der beiden Quappenarten sehr dhnlich

2 i:ln[;;:ﬂz:;iand kommen Quappen in den Abb. 2: Alter.e Quappen entwickeln auf Kérper und Flos-
sen tiefschwarze Punkte oder Flecken, die manch-

Einzugsgebieten aller gréBeren Fliisse vor, also mal durch eine helle Umrandung noch auffilliger

Donau, Rhein, Ems, Weser, Elbe und Oder, werden.

| Dieses Kapitel ist eine erweiterte und aktualisierte Fassung des Artikels von BUNZEL-DRUKE et al. 2004b, der wiederum
auf einer vom Land Nordrhein-Westfalen in Auftrag gegebenen Studie (BUNZzEL-DRUKE et al. 2003) beruht.
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n
B

auBerdem in verschiedenen Seen.
Deutschland befindet sich am Westrand
der Verbreitung, das mit dem Loire-
Einzugsgebiet in Frankreich endet. Ehe-
malige Vorkommen in England sind
erloschen (WORTHINGTON et al. 201 1).

Die Quappe ist unverwechselbar
[ ] ohnepunkie durch ihre lange, fast aalartige Gestalt,
I it punkeen die noch vor den Brustflossen entsprin-
genden Bauchflossen und die einzelne

100%

80%

60%

40%

20%

0%

bis20 22 24 26 28 30 32 34 36 38 >38 . . .
° Totalléinge [cm] Kinnbartel. Kérper und Flossen sind

dunkelbraun und olivgriin marmoriert.
Jungfische sind dhnlich gezeichnet, wir-
ken aber bei fliichtiger Betrachtung oft
35 einheitlich dunkel. Altere Tiere bekom-

Abb. 3:Vorkommen schwarzer Punkte oder Flecken bei 358 Quap-
pen aus der Lippe im Kreis Soest

o 30 . men tintenschwarze, scharf abgegrenz-
§ te Punkte auf Kérper und Flossen. An
o % der Lippe treten solche Punkte bei
§ 20 - . . Quappen ab einer Totallinge von 25 cm
% 15 | - auf; ihre Zahl wird mit zunehmen-
= . dem Alter groBer. Die Punktmuster
N - ] kénnen wie ein Fingerabdruck zum
5 " ., s ap Erkennen von Individuen dienen (eige-
o }..'..q._ .'|-‘ -ELLLLE ne Beobachtungen); méglicherweise
20 25 30 35 40 45 50 stehen die Punkte im Zusammenhang
Totallange [cm] mit der Reproduktionszeit.

Abb. 4: Beziehung zwischen der Totallinge einer Quappe und der
Zahl schwarzer Punkte oder Flecken bei 57 Individuen aus
dem Kreis Soest

|.2 Habitat, Nahrung und Temperaturpriferenzen

Die Lebensrdaume der Quappen sind sehr unterschiedlich: Die Fische besiedeln sowohl Fliisse und
Béche als auch Seen sowie Brackwasserbereiche der Ostsee. Quappen sind nacht- und winteraktiv
und erndhren sich von wirbellosen Tieren der Gewissersohle und von Fischen (MULLER 1960,
HoLcik & NAGY 1987, FARKAS 1993). Geschmacksknospen am zweiten Flossenstrahl der Bauchflos-
sen verbessern das Erkennen von Beute (HINKENS & CHOCHRAN 1988).

Als Tagesverstecke nutzen Quappen untersplilte Ufer, Baumwurzeln, groBe Steine — gern auch
angestromte Steinschiittungen ausgebauter Gewisser; Unterstinde liegen oft im tiefen Wasser
(z.B. FLADUNG et al. 2003, EROs et al. 2008 und eigene Beobachtungen).

Quappen haben einen recht hohen Sauerstoffbedarf (KIECKHAFER 1972) und sind kaltsteno-
therm, also auf niedrige Wassertemperaturen angewiesen. Letzteres gilt aber nur fiir erwachsene
Fische; sie bevorzugen Temperaturen unter 12 °C, diesjahrige dagegen (in Laborversuchen) 21 °C
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(LEHTONEN 1998). Die iiberwiegende Winteraktivitit der Quappe ist eine Strategie zur Feind- und
Konkurrenzvermeidung, da die meisten anderen Fischarten dann ruhen (HARDEWIG et al. 2004).

Hohe Wassertemperaturen stellen fiir die Quappe ein Problem dar. Etwa bei 25 °C beginnt fiir
adulte Fische der unmittelbar todliche Bereich (s. Zusammenstellung in WOLTER et al. 2009), aber
auch nicht direkt letale Temperaturen kénnen nur eine begrenzte Zeit lang ertragen werden. Im
Sommer zeigen adulte Quappen geringere Aktivitit als im Winter (FERGUSON 1958, LEHTONEN
1998); bei Temperaturen tiber 18 — 20 °C fressen sie kaum noch (PAAKKONEN & MARJOMAKI 1997,
HARDEWIG et al. 2004, KUHLMANN 2016, Kap. 6), weil die Nahrungsaufnahme energetisch nicht mehr
effizient ist (DILLEN et al. 2005 in BEeLeN 2009). Die Fische halten sich dann meist in tieferem VWas-
ser auf (CARL 1995). In dieser Zeit zehren sie von Glykogen und Fett, das sie im Herbst und Friih-
jahr in ihrer Leber speichern (KOTTELAT & FREYHOF 2007, WOLTER et al. 2009). Auch in der Laichzeit
im Winter fressen geschlechtsreife Quappen nicht (CAHN 1936, FARKAS 1993). Die maximale Nah-
rungsaufnahme von adulten Lippe-Quappen in der Zuchtanlage am Méhnesee findet bei Wasser-
temperaturen zwischen 8 und 12 °C statt, Giber 18 °C fressen sie nicht (KUHLMANN 2016, Kap. 6).

Zu lange Warmwasserperioden im Sommer konnen zu viel gespeicherte Energie verbrauchen;
fur amerikanische Quappen kénnten 30 — 40 Tage mit Wassertemperaturen tiber 21 °C die Schwel-
le darstellen, bei deren Uberschreitung ein Bestandsriickgang einsetzt (JACKSON et al. 2008).

|.3 Lebensstrategie und Laichwanderungen

Verschiedene Quappenpopulationen haben unterschiedliche Lebensstrategien. HOLZER et al. (201 1)
unterscheiden Seepopulationen, die im Stillgewasser ablaichen und Seepopulationen, die zur Eiablage
in Zufliisse ziehen, auBerdem Flusspopulationen, die sich im FlieBgewisser fortpflanzen und in Mee-
resndhe lebende Populationen, die den Sommer im Brackwasser verbringen und im Herbst ins
StiBwasser zuriickkehren.

Nordrhein-Westfalen hat bis auf Eifelmaare, Erdfille und Altwasser keine natiirlichen Seen; in
der Literatur des 19. Jahrhunderts werden Quappenvorkommen nur aus Fliissen und groBeren
Bachen gemeldet (BUNZEL-DRUKE et al. 2004a).

Quappen laichen im Winter. LANDOIS et al. (1892) schreiben fiir Westfalen: ,,Als Laichzeit der
Quappe geben unsere Gewdhrsleute meist Dezember und Januar an ... Alsdann begiebt sie sich auf die
Wanderung stromaufwdrts, und das Weibchen legt an Steinen und Wassergewdchsen eine gro3e Zahl —
wohl viele Hunderttausende — ihrer kleinen weilen Eier ab.” Bei Anglern und Naturkundlern an der
mittleren Lippe ist bekannt, dass adulte Tiere um die Jahreswende in kleine Zufliisse aufsteigen, wo
sie offenbar laichen. So berichtet H. KriscH (2002 mdl.) von einem der Lippe zuflieBenden Entwis-
serungsgraben bei Schloss Oberwerries (Hamm), wo im Januar/Februar 1962 oder 1963 eine groBe
Reuse innerhalb von ein bis zwei Tagen voller aufsteigender Quappen war.

Laichwanderungen kénnen wenige Kilometer, aber auch mehrere Hundert Kilometer lang sein
(Koorps 1959, SOROKIN 1971, FRIEDRICH & ARZBACH 2002). SOROKIN (1971) hilt die Laichwanderun-
gen der Quappe aus dem Baikalsee flussaufwirts fiir erforderlich,um die Eier wihrend ihrer langen
Entwicklungszeit vor Beutegreifern im See zu schiitzen.
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|.4 Laichzeit und Laichplatz

Zwischen Elbe und Oder liegt der Hohepunkt des Ablaichens um die Jahreswende (MULLER 1960).
Im Einzugsgebiet der Lippe konnte im Winter 2001/02 nachgewiesen werden, dass eine Quappe in
dem kleinen Bach ,,Goselake* bei Lippstadt zwischen dem 7. und dem |5. Januar ablaichte. Am
07.01.02 wog ein 33,5 cm langer, ,fetter* Fisch 400 g. Dasselbe, an seinen schwarzen Flecken indivi-
duell erkennbare Tier wurde am 15.01.02 an derselben Stelle wiedergefangen und wog — nun schlank
— nur noch 301 g (BuNzeL-DRUKE et al. 2004b). Die zur Zwischenvermehrung gehaltenen Lippe-
Quappen am Méhnesee laichen iiberwiegend zwischen Mitte Januar und Mitte Februar (KUHLMANN
2016, Kap. 6).

Als Wassertemperatur bei der Eiablage nennen die meisten Autoren 0 bis 4 °C (z. B. MULLER
1960, HARSANY! & ASCHENBRENNER 1992, FARKAS 1993); J. Coeck (in BEELEN 2009) nennt fiir die
Franzésischen Ardennen allerdings Temperaturen zwischen 5 und 7 °C. Der Januar ist in Nord-
rhein-Westfalen der kilteste Monat (Deutscher Wetterdienst 1989); in dieser Zeit wurden in den
kleinen Lippezufliissen die niedrigsten Wassertemperaturen gemessen. Ein Ablaichen der Quappe

in der Lippe selbst ist unwahrscheinlich, weil
der Fluss liberwiegend durch Karstquellen
gespeist (BODE 1954) und dadurch nur selten
kilter als 6 °C, also im Winter ,,zu warm* ist.
In der Goselake und weiteren kleinen Lip-
pe-Zufliissen, in denen aufsteigende Quappen
nachgewiesen wurden, leben nur wenige ande-
re Fische. Einige dieser Biache kénnen im Som-
mer trocken fallen. Konkurrenz- und Réauber-
druck in den potenziellen Laich-Bichen ist also
gering (BUNZEL-DRUKE et al. 2004b).
Verschiedene Quappenbestinde nutzen
unterschiedliche Laichhabitate; zwar gibt es in
der Literatur einige Widerspriiche, aber die
meisten Autoren betonen geringe Wassertie-
fen von maximal einem Meter an Laichpldtzen
sowohl in FlieBgewissern als auch in Seen (z. B.
McPHAIL & PARAGAMIAN 2000, HOLZER et al.
2011); genauere Messungen nennen CAHN
(1936) (I bis 3 oder 4 FuB), SorRokIN (1971)
(50 - 80 cm) UND FARKAS (1993) (18 - 20 cm).
Auf Unterwasser-Fotos von laichenden
Quappen in einem nicht benannten See in
Bayern scheinen die Laichplitze etwa | m
unter der vereisten Wasseroberfliche zu lie-
gen (SCHERNER 2009).
Abb. 5: Laichgewisser der Quappe an der Lippe: Fiir den Bodensee werden allerdings Tiefen
Goselake bei Lippstadt-Cappel von mehr als 45 m genannt (s. Ubersicht in
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BECKE 2012), was jedoch fraglich erscheint, weil offenbar keine direkten Beobachtungen vorliegen.
SCHEFFELT & SCHWEIZER (1926) schrieben iiber die Triische im Bodensee noch: ,lhr Laichgeschdft
spielt sich in geringer Wassertiefe ab ...“, wihrend NUMANN (1939) angibt: ,,Da man aber im Bodensee
von November bis April in 0 bis 30 m Tiefe auch nicht eine Triische fdngt, ist natiirlich ausgeschlossen, da3
sie an flachen Stellen laichen®. KIECKHAFER (1972) folgerte allein aus Fangen mit Kiemennetzen, dass
Quappen ,,iiberwiegend vor den FluBmiindungen der Argen und Schussen Laichgemeinschaften in Tiefen
zwischen 30 und 45 m* bilden. HIRNING et al. (2007) lokalisierten Laichpldtze in Tiefen zwischen 54
und 117 m mit Hilfe von Telemetrie- und Befischungsergebnissen, jedoch ebenfalls ohne direkte
Beobachtungen.

1.5 Laichsubstrat und Laichvorgang

In der Literatur werden verschiedenste Laichsubstrate angegeben; bei VWahlversuchen im Aquarium
laichten Quappen jedoch nur auf Sand, wihrend Kies, verschieden groB3e Steine und pflanzenbewach-
sener Grund nicht genutzt wurden (FABRICIUS 1954, MULLER & OsTERDAHL 1970). In Nebenbichen
der Drau bestand das Laichsubstrat aus einem Gemisch aus Sanden und Feinkies (FARKAS 1993).
Wassertiefen an Laichplitzen in FlieBgewassern betrugen 20 — 50 cm (SOROKIN 1971, FARKAS 1993).
In Seen laichen Quappen meist in Flachwasserbereichen auf Sand oder Kies (CAHN 1936, MCPHAIL
& PARAGAMIAN 2000).

Quappen laichen nachts, in Gruppen von bis zu 20 Fischen, die umeinander schwimmen und
dadurch einen beweglichen ,,Ball am Gewisserboden bilden (CAHN 1936, KOTTELAT & FREYHOF 2007).

|.6 Eier

Pro Kilogramm Koérpergewicht produziert die
Quappe 350 0000 — 750 000 etwa [,5 mm
groBe Eier. Dies ist die hochste Eizahl aller
einheimischen SiiBwasserfische, was auf natiir-
licherweise hohe Verluste von Eiern und Brut
hinweist (HARSANYI & ASCHENBRENNER 1992).
Die Eier besitzen, wie bei den im Meer
lebenden Dorscharten, jeweils eine grof3e
Olkugel, die ihr spezifisches Gewicht verrin-
gert. Bei den Meeresdorschen treten pelagi-
sche Eier auf — die Eier schweben im Freiwas-
ser. Bei der Quappe als einzigem SiiBwasser-
dorsch wurde daher bereits friih vermutet,
auch ihre Eier kdnnten sich im Wasser schwe-
bend entwickeln (VVESENBERG-LUND 1909).
Diese Vermutung hilt sich auch heute noch in
der Literatur, auch wenn in der Natur keine Abb. 6: Quappeneier in einer Mineralwasserflasche
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pelagischen Quappeneier zu finden waren, wie bereits VWESENBERG-LUND selbst (1909) feststellte.
Quappeneier schweben definitiv nicht (KUHLMANN 2016, Kap. 6).

Nicht vollstandig geklart ist, wo sich die Eier der Quappe wihrend der Entwicklung befinden.
Die Angaben reichen vom sofortigen Anhaften an Substrat (MLRELF BW 1989, BayStMELF 2000)
bis zum pelagischen Schweben (s. 0.) und damit weitem Verdriften im gesamten Gewisser (HAR-
SANYI & ASCHENBRENNER 1992). Nach PATZNER & RIEHL (1992) und STiPek (1992) sind die Eier kleb-
rig. MULLER (1960) und spater KIECKHAFER (1972) beobachteten, dass die Eier anfangs nicht klebten,
nach einigen Minuten jedoch aneinander und am Grund anhafteten. KUHLMANN (2016, Kap. 6) stell-
te ein minimales Kleben kurz nach der Eiabgabe fest. FARKAS (1993) wies im Flusssytem der Drau
(Osterreich) die Anlage von bis zu 20 cm tiefen Laichgruben nach, in denen die leicht klebrigen
Eier bis 4 cm tief ,vergraben® waren. Die Strémungsgeschwindigkeit beim Ablaichen betrug
I5 ecm/s. In zwei Zufliissen zum Baikalsee laichten Quappen im Miindungsbereich kleiner, flacher
Béche. Die Eier lagen in hoher Dichte frei auf der Sohle. Eine Stromung von etwa 3 cm/s verhin-
derte ein Zuschlimmen der nicht angehefteten Eier, spiilte sie jedoch nicht fort (SOROKIN 1971).

In der kiinstlichen Erbriitung vertrugen die Eier in der ersten Woche nur Temperaturen bis
6 °C;ab der dritten Woche bzw. ab 60 Tagesgraden (= mittlere Tagestemperatur des Wassers mul-
tipliziert mit der Zahl der Tage) bis 9 °C (KAINZ & GOLLMANN 1996). Die Eientwicklung dauert je
nach Wassertemperatur 30 — 75 Tage (HOCHLEITHNER 2002) bzw. 120 — 160 (Extremwerte 110 —
I78) Tagesgrade (MULLER 1960, KAINZ & GOLLMANN 1996, WOCHER 2010, DONNER & ECKMANN
2011); Lippe-Quappen bendtigten 120 — 140 Tagesgrade (KUHLMANN 2016, Kap. 6). An der Elbe
schliipften die Larven im Aquarium in der ersten Februardekade, im Freiland etwa Mitte Marz
(MULLER 1960, 1961). Nach LEHTONEN (1998) ist die Laichzeit der verschiedenen Quappenpopula-
tionen wahrscheinlich jeweils so terminiert, dass die Larven wihrend der Eisschmelze schliipfen.
Eventuell ist hier jedoch nicht das Schmelzen des Eises wesentlich, sondern der meist damit ein-
hergehende héhere Wasserstand.

|.7 Larven

Wie bei allen Knochenfischarten schliipfen aus den Eiern keine ,fertigen Fische®, die nur kleine
Versionen der erwachsenen Tiere sind, sondern Larven, die durchaus anders aussehen und leben als
ihre Eltern. Quappenlarven sind direkt nach dem Schlupf mit 3 mm Korperlinge winzig — eine Folge
der sehr kleinen Quappeneier.

Noch 1960 schreiben DUNCKER & LADIGES, iiber die Lebensweise der Larven sei nichts bekannt.
MULLER (1960) beobachtete Larven im Freiland und im Aquarium und fand heraus, dass die Tiere
nach der Fiillung der Schwimmblase mit 170 — 190 Tagesgraden pelagisch — also schwebend — in
den oberen Wasserschichten leben. Die Schwimmblasenfiillung ist nur im flachen Wasser méoglich,
da die schwach beweglichen Larven aus tieferen Bereichen die Wasseroberfliche nicht erreichen
kénnen (HARSANY! & ASCHENBRENNER 1992).In den 7 — 10 Tagen vor der Schwimmblasenfiillung
leben die Larven von ihrem Dottersack (FARKAS 1993), etwa ab dem 5. Tag kénnen sie kleine Beute
aufnehmen (KUHLMANN 2016, Kap. 6).

Im Gegensatz zu erwachsenen Quappen bewegen sich Larven in Richtung des Lichts, verstecken
sich also tagsiiber nicht. Sie erndhren sich von Zooplankton (MULLER 1960, HARSANYI & ASCHEN-
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Abb. 7: Quappenlarve (Linge ca. 4 mm) (aus NikoLski 1957).Typische Kennzeichen sind die geringe GroBe und der
weit vor der Kérpermitte endende Darm.

BRENNER 1992). Nach HOCHLEITHNER (2002) ist die in dieser Entwicklungsphase ,hilflos im Wasser
schwebende Quappenbrut® durch andere Fische stark gefihrdet. Erst nach der Umwandlung der
Larve zum Jungfisch, der Metamorphose, die bei 30 mm Korperlinge abgeschlossen ist, gehen die
nun lichtmeidenden Tiere zum Bodenleben iiber und verhalten sich damit wie erwachsene Quap-
pen (MULLER 1960, HOCHLEITHNER 2002). Der Beginn der Metamorphose lag nach den Aquarien-
Beobachtungen von MULLER (1960) nach dem 20. Marz. Im Bodensee dagegen erscheinen Quappen-
larven erst Mitte Mai und verschwinden Ende Juli (WANG & APPENZELLER 1998). Insgesamt dauert
das Larvendasein rund zwei Monate (KOTTELAT & FREYHOF 2007).

Es ist unwahrscheinlich, dass die pelagischen Larven in der flieBenden VVelle eines Flusses her-
anwachsen konnen. Bei einer moderaten Stréomungsgeschwindigkeit von beispielsweise 0,5 m/s und
einer Entwicklungszeit von minimal drei Wochen kénnten die Larven bis zu 900 km flussabwirts
getrieben werden, was auch durch Laichwanderungen der adulten Fische kaum auszugleichen wire.
Larven-Lebensraume miissen also strémungsarm sein.

MULLER (1960) fand Quappenlarven an Flissen zwischen Elbe und Oder Ende Mirz bis
Mitte April ,,stets am allerduBBersten Wassersaum des gewéhnlich im Steigen begriffenen Flusses zwischen
iiberstauter Vegetation. Mit dem steigenden Wasser gelangen die Larven auf die Uberschwemmungsflichen,
wo ihnen auBerordentlich giinstige Erndhrungsbedingungen geboten werden. In Jahren ohne eigentliche
Friihjahrsiiberschwemmungen halten sie sich in den ganz flachen Stillwasserbezirken der (iberstauten
Uferrdnder, die ein den iiberschwemmten Wiesen dhnliches Biotop bilden. MULLER registrierte an der
Spree Quappenlarven wihrend des Friihjahrshochwassers auf Wiesen, die wihrend der Laichzeit
im Dezember/Januar nicht iberschwemmt waren. Aus diesen Schilderungen schlieBt DE NIE (1996),
dass Quappenlarven von monatelangen Uberschwemmungen abhingig sind.

Das zeigen auch Untersuchungen von KopPoRIkOV & BoGDANOV (201 1) am Unterlauf des Ob.
Vom Laichplatz in Nebengewdssern lassen sich die Quappenlarven bis in die iiberschwemm-
ten Auen des Ob treiben. Bei mittleren und hohen Hochwassern mit hoch iiberstauten Auen
finden die Larven schon nahe der Miindungen der Laichgewisser geeignete Lebensraume, bei
geringeren Uberflutungen verteilen sie sich weiter abwirts in den Auen. Bevorzugte Habitate sind
kaum durchstrémte Flachwasserzonen auf iiberfluteten Wiesen. In dem flachen, sich gut erwarmen-
den Wasser entwickeln sich Nahrungsorganismen, und die Quappenlarven wachsen schnell. Stehen
solche Auenwiesen zu tief unter Wasser, nutzen die Larven auch lberflutete Walder und Gebiische.
Hier verzégert sich allerdings das Wachstum, und die Mortalitit steigt.
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Auch in der noch naturnahen Narew in
Siidostpolen nutzen Quappenlarven die dort
im Frihjahr lange {iberschwemmten Auen:
Bei Amphibien-Kartierungen wurden junge
Quappen im Juni auf liberfluteten Wiesen fest-
gestellt (S. BOGAERTS 2016 schriftl.).
In der renaturierten Lippeaue (s. BUNZEL-
DRUKE et al. 2016, Kap. 7.1) sind Hochwasser
im Marz besonders glinstig fiir Quappenlarven.
Die Tiere halten sich dann in der Uberflute-
ten Aue auf, wie der Fang von mehreren dies-
Abb. 8: Auen, die im Friihjahr lange liberschwemmt waren, jahrigen Fischen in verschiedenen isolierten
st.eIIten in Nordrhein-We”stfaIen urspriinglich wohl Stillgewissern belegt, die nur bei Hochwas-
die besten Larvenlebensraume der Quappe dar. o R
ser Anschluss an die Lippe oder an potenzielle
Laichgewisser haben. In Jahren mit lang andauernden Friihjahrshochwassern ist der Reprodukti-
onserfolg der Quappen an der Lippe hoher als in Jahren mit trockenen Friihjahren.

FISHER (2000) stellte Larven in angeschlossenen Altarmen des Missouri fest. SOROKIN (1971)
nennt als Larven-Lebensraume im Einzugsgebiet des Baikalsees Flussdeltas und mit Fliissen verbun-
dene Seen. In Brackwassergebieten der Bottnischen See finden sich Quappenlarven zahlreich in
kiistennahen Flachwasserzonen. Im kanadischen Shebandowan-See hielten sich Larven oberflichen-
nah in Schwirmen an den Ufern auf (RYDER & PESENDORFER 1992). Im Bodensee wurden Quappen-
larven in 5 und 10 m Wassertiefe in groBerer Zahl gefangen als an der Oberflache; dies kann eine
Vermeidung von Konkurrenz bzw. Riuberdruck der oberflichennah lebenden Flussbarschlarven
(Perca fluviatilis) sein (WANG & APPENZELLER |998).

[.8 Jungfische

In der Ichthyologie werden die Jungfische eines
Jahres bis zum 31.12.als ,,Altersgruppe 0“ oder
,,0+-Fische” bezeichnet (z. B. SCHOLTEN 2002),
auch als ,,einsémmrige* Tiere, im Englischen als
,»young of the year®, abgekiirzt ,,YOY*; das ent-
spricht u. a. dem in der Ornithologie verwen-
deten Begriff ,,diesjahrig".

Nach der Metamorphose halten sich junge
Quappen in Mitteleuropa hdufig in Flachwas-
serzonen von FlieBgewidssern auf, durchaus
auch in Steinschiittungen von Uferbefestigun-
gen. S. JAGER (2003 mdl.) fing im Abgrabungs-
see ,,Aue-See‘ bei Wesel zahlreiche diesjihrige
Fische in Uferndhe, wo sich das Wasser stark erwarmte. Auch im Bodensee nutzen junge Quappen
die warmen Uferbereiche (HARTMANN 1977, HOFMANN & FISCHER 2003).

Abb. 9: Junge Quappen
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Junge Quappen wachsen schnell heran; als 0+-Fische erreichen sie bis ca. 20 cm Totalldnge,
allerdings gibt es erhebliche Unterschiede zwischen verschiedenen Gewdssern. Zur Linge von
Quappen (Lota lota) am Ende des ersten Kalenderjahrs enthilt die Literatur u.a.folgende Angaben:

— unter 10 cm: Fischerbach in Osterreich und Bodensee (FARKAS 1993),

— 10 — 15 ecm: Donauzufluss Turiec (HoLCik & NAGY 1987),

— 15 — 20 cm: Petschora und Kama im européischen Teil Russlands sowie Gewisser in Rumanien
(FARKAS 1993),

— um 20 cm: Lippe in Nordrhein-Westfalen (BUNZEL-DRUKE et al. 2004b, Kuss & MOHLENKAMP 2016,
Kap.7.2),

— Uiber 20 cm: Spree und Karpfenteiche in der Lausitz (FARKAS 1993).

1.9 Wachstum und Geschlechtsreife

Der Altersaufbau der Quappen in der Lippe zwischen Lippstadt und Lippborg weist in den meisten
Jahren mehrere voneinander abgrenzbare Altersklassen auf. Abbildung 10 stellt oben die Langen-
Haufigkeitsverteilung von Fischen dar, die am 19. August 2013 aus einem 1060 m langen zu renatu-
rierenden Flussabschnitt in der Schoneberger Heide (VWesternmersch) bei Lippstadt-Eickelborn
entnommen und ober- und unterhalb der Baustelle wieder freigelassen wurden. Das untere Dia-
gramm zeigt die Verteilung von Quappen, die im Rahmen von Monitoring-Untersuchungen
Ende August/Anfang September in der Klostermersch gefangen wurden.

Beide Diagramme in Abbildung 10 weisen ein Maximum bei den diesjahrigen Fischen von 8 — 14
cm Lénge auf. In der etwa zwei Wochen nach der Schoneberger Heide befischten Klostermersch
ist das Maximum leicht nach rechts verschoben, die Fische sind also in der kurzen Zeit schon etwas
gewachsen. Der individuenstarke Jahrgang von 2012 bildet die Maxima der vorjahrigen (I+) Fische
zwischen 18 und 28 cm.

Das Wachstum héngt von der Verfiligbarkeit der Nahrung ab. Auch innerhalb eines Gewisser-
systems konnen Unterschiede auftreten. So stellte BECKE (201 3) fest, dass im Bodensee ,,Uferquap-
pen“ signifikant kleiner waren als gleich alte Quappen aus tieferen Bereichen.

Quappen werden in Mitteleuropa meist im Alter von zwei bis vier Jahren geschlechtsreif (MUL-
LER 1960, FARKAS 1993). Die meisten Mannchen laichen erstmals im Alter von zwei Jahren, die
meisten Weibchen mit drei (KOTTELAT & FReYHOF 2007). Die Laichreife ist von der GroBe der Fische
abhingig. Da Quappen im Siiden des Verbreitungsgebietes im Allgemeinen schneller wachsen als im
Norden, werden Fische im Siiden friiher geschlechtsreif (LEHTONEN 1998); sie bleiben allerdings
kleiner und erreichen nicht so ein hohes Alter (MAGNIN & FRADETTE 1977, BECKE & ROscH 2014).
Mannliche Lippe-Quappen konnen sich erstmals im zweiten Kalenderjahr (vorjahrig, zweisommrig,
[+) mit Korperlingen um 25 cm fortpflanzen, weibliche Tiere im dritten Kalenderjahr (dreisémm-
rig, 2+) mit Kérperlangen um 35 cm (KUHLMANN 2016, Kap. 6). Individuen dieser Population errei-
chen im Freiland nur sehr selten Totallingen iiber 50 cm (eigene Beobachtungen), wahrend in
Nordamerika Quappen ausnahmsweise iiber 100 cm lang und bis 15 kg schwer werden kénnen
(z. B. FISHER et al. 1996, MCPHAIL & PARAGAMIAN 2000); fiir Sibirien werden sogar Maximalgewichte
von 25 bis 30 kg genannt (Muus & DALSTROM 1968).
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Abb. 10: Lingen-Haiufigkeitsverteilungen der Quappen aus zwei Abschnitten der Lippe 201 3: ,,Rettungsbefischung*
vor einer Renaturierung in der Schoneberger Heide bei Lippstadt-Eickelborn (oben) und Monitoringbefi-
schung in der Klostermersch bei Lippstadt-Benninghausen (unten).

Abbildung |1 zeigt die Lingen-Gewichts-Beziehung von Lippe-Quappen. Die Daten von ,,Wildfi-
schen® und wiedergefangenen Besatzfischen (s. Kuss & MOHLENKAMP 2016, Kap. 7.2) liegen nahezu
deckungsgleich — mit ganz leichter Tendenz geringerer Gewichte der mittelgroBen aus Besatz stam-
menden Individuen.
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Abb. | |: Lingen-Gewichts-Relation von Lippe-Quappen. Blau: ,,Wildfische* zwischen Lippstadt und Lippborg
(= Ursprungsgebiet der Population) 2001 — 2016 (n = 849 Messungen). Rot: im Freiland wiedergefangene
Besatzfische auBerhalb des Ursprungsgebiets der Population 2002 — 2012 (n = 159 Messungen).

.10 Krankheiten, Parasiten und Fressfeinde

Eingehende Studien zum Auftreten verschie-
dener Krankheiten bei Quappen fehlen;
die Anfilligkeit der Art fiir ausgewihlte Fisch-
pathogene scheint weder besonders hoch
noch besonders niedrig zu sein (POLINSKI et al.
2010).Verschiedene Parasiten wurden nachge-
wiesen. Der Fischbandwurm Diphyllobothrium
spec. kommt regelmaBig vor; 1931 war rund
[/3 der menschlichen Bevolkerung am Kuri-
schen Haff infiziert, weil Quappenleber hiufig
roh gegessen wurde (SCHAPERCLAUS et al. [992).

Die Fressfeinde der Quappe sind zahlreich.
Larven und Jungfische sind selbst durch Was-
serinsekten und Kleinfische gefihrdet, wie die
BesatzmaBnahmen in Gewissern mit
hoher Abundanz des Dreistachligen Stichlings
(Gasterosteus gymnurus) zeigten (s. Kuss &
MOHLENKAMP 2016, Kap. 7.2). Altere Quappen

Abb. 12: Ein seltenes Bilddokument: Dieser Kormoran
hat am 3. Januar 2016 in der Lippeaue eine Quappe
erbeutet — in einem mit dem Fluss verbundenen flachen
Gewisser, in das ein kleiner Bach miindet. Trotz heftiger
Gegenwehr der Quappe konnte der Kormoran den
Fisch nach fiinf bis acht Minuten intensiver Bearbeitung
schlucken.
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kénnen von groBeren Fischen erbeutet werden, auBerdem von fischfressenden Vogeln und Sauge-
tieren wie Kormoran (Phalacrocorax carbo) (z. B. KELLER 1995, Cowx 2003) und Otter (Lutra lutra)
(z. B. STuBBE 1989, BRZEZINSKI et al. 2006).

[.I'l Zusammenfassung der Quappenbiologie

Erwachsene Quappen mit ihrer bodennahen Lebensweise sind erfolgreich in unterschiedlichsten
sommerkiihlen, sauerstoffreichen Habitaten von der unteren Forellenregion der FlieBgewisser
tber klare Seen bis zu Brackwasserbereichen der Ostsee. Die Wassertemperatur darf 18 - 20 °C
(Lippe-Quappen 18 °C) nicht fiir lingere Zeitraume — wohl maximal einen bis zwei Monate — tber-
schreiten, weil die Quappen bei diesen Temperaturen die Nahrungsaufnahme einstellen und in zu
langen Wiarmeperioden verhungern.

Der Laich wird im Winter bei Wassertemperaturen unter 4 °C in flachen, sauerstoffreichen,
aber nicht zu stark durchstrémten Habitaten und bevorzugt auf Sand oder Feinkies abgelegt. Eine
wichtige Eigenschaft von Laichplitzen ist ein geringer Riauberdruck.VWahrscheinlich bleiben die Eier
wihrend der gesamten oder zumindest der iiberwiegenden Entwicklungszeit am Ort. Die schliip-
fenden Larven miissen zur Fiillung der Schwimmblase die Wasseroberfliche erreichen, weshalb das
Wasser an den Laichpldtzen — oder an den Stellen, an die die Eier eventuell verdriftet werden — nur
wenige Dezimeter tief sein darf.

Der Flaschenhals im Lebenszyklus der meisten Quappenbestinde scheint unter heutigen Bedin-
gungen das Larvenstadium zu sein. Die pelagischen Larven brauchen Gewisser, die im Friihjahr (im
nordlichen Mitteleuropa etwa Mitte Februar bis Ende April) fir die Larven erreichbar sind und
folgende Eigenschaften aufweisen:

— keine (starke) Stromung, die die , hilflosen” Larven fortschwemmt,
—Wassertemperaturen unter 6 (spiter 9) °C,

— Flachwasserzonen,

— Reichtum an Zooplankton,

— geringer Rauberdruck und wenig Konkurrenz.

Die genannten Kriterien erfiillen an Fliissen im Friihjahr lang anhaltend iberschwemmte Auen bzw.
nur im Winterhalbjahr gefiillte Stillgewidsser in den Auen wie Bldnken, Tiimpel, Flutrinnensysteme
oder Randsiimpfe. In Biachen mit schmalen Auen kommen in der Naturlandschaft auch Biberseen
als Larvenhabitate in Frage. In Nordrhein-Vestfalen ist die Quappe fiir ihre Fortpflanzung auf Auen
angewiesen.

Laichwanderungen und Laichzeiten verschiedener Quappenbestinde sind wahrscheinlich davon
abhidngig, wann und wo geeignete Orte fiir die Ei- und vor allem die Larvalentwicklung verfiigbar sind.

Diesjahrige Quappen bevorzugen nach ihrer Metamorphose — der Umwandlung von der Larve
zum Fisch — warmere Habitate als erwachsene Tiere und halten sich im Sommer haufig im Flach-
wasser auf.
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Abb. |3: Habitat-Schema der Entwicklungsstadien der Quappe in der Lippeaue

1.12 Offene Fragen

Viele Fragen zur Biologie der Quappe sind unzureichend geklart, was die Analyse von Gefihrdungs-
ursachen und die Auswahl von SchutzmaBBnahmen erschwert. Besondere Wissensdefizite bestehen
bei Populationen in Fliissen (VWORTHINGTON et al. 2012).

Welche Rolle spielen Tageslinge, Temperatur und Wasserstand fiir den Beginn der Laichperiode?
Welche Eigenschaften charakterisieren Laichplatze! Wie finden Quappen ihre Laichplitze — werden
die Tiere in frither Jugend auf einen Ort geprégt, an den sie spater zuriickkehren oder suchen sie
jedes Jahr in ihrem Umfeld nach geeigneten Stellen? Finden sich Partner mehr oder weniger zufil-
lig an potenziellen Laichpldtzen oder kénnen sie einander vielleicht durch Geruch lokalisieren? Wie
lauft die Ausbreitung der Jungtiere vom Laichplatz bzw. Larvalhabitat aus ab — nur passiv flussab-
warts oder aktiv schwimmend und zielgerichtet? Lisst sich ein Laichplatz anhand eines Abundanz-
gefilles junger Quappen lokalisieren? Kann ein Flussquappenbestand ohne Auenzugang iliberleben?
Wie lange diirfen sommerliche Warmwasserperioden maximal dauern?

Angesichts der genetischen Unterschiede zwischen verschiedenen Quappenbestinden (s. LAM-
PERT et al. 2016, Kap. 3) ist eine sehr wichtige Frage, welche Verhaltensweisen v. a. der Fortpflanzung
genetisch fixiert sind, z. B. Lange und Richtung von Laichziigen, Auswahl von Laichplitzen in FlieB-
oder Stillgewidssern oder die Wassertiefe der Laichplitze. Kénnte sich z. B. eine aus dem Bodensee
stammende Quappe in einem reinen FlieBgewidsser-Lebensraum fortpflanzen? Gibt es Unterschie-
de in der Larvalbiologie der Populationen? In welchen Wassertiefen laichen Bodenseequappen? Wie
kénnen die Larven der Bodenseequappen aus Wassertiefen von mehr als 45 m zur Schwimmbla-
senfiillung an die Oberfliche steigen, wenn Larven der Lippe-Population nur maximal 40 cm schaf-
fen (s. KUHLMANN 2016, Kap. 6)?



Bei BesatzmaBnahmen sollten verschiedene Populationen unbedingt getrennt gehalten werden,
um genetische Vermischungen mit eventuell erheblichen negativen Folgen zu verhindern, wie sie
BOSVELD et al. (2014, 2015) befiirchten.

Weitere Forschung ist dringend zu empfehlen.

20



2 Verbreitung und Bestandssituation der Quappe in Nordrhein-VVestfalen
(MICHAEL MOHLENKAMP)

2.1 Historische Verbreitung

Die Quappe war im Tiefland Nordrhein-Westfalens einst weit verbreitet. Dies trifft insbesondere
auf das Rheineinzugsgebiet zu, wo sie hiufig anzutreffen war.Verschiedene Quellen des ausgehenden
[9. Jahrhunderts berichten wie HERWIG (1878) von Fundorten aus Lippe und Ruhr, Nebengewissern
des Rheins. In HOFFMANN (2010) werden Augenzeugenberichte zitiert, nach denen ,,im Winter in
den Nebenbichen von Lippe und Ahse mit Kartoffelkérben und Reusen groBe Mengen Quappen
gefangen werden konnten®. Die Fangberichte werden durch Schilderungen der damals angewende-
ten angelfischereilichen Methoden ergidnzt. Noch in den 50er Jahren des letzten Jahrhunderts soll
man Quappen mit Langleinen und Paternostersystemen erfolgreich nachgestellt haben. Mehrfachfin-
ge an diesen Systemen mit vielen Haken waren demnach keine Seltenheit. Nachdem Ende der 60er
Jahre die Finge deutlich zuriickgingen, wurden etwa ab Anfang der 80er Jahre keine Quappen mehr
in der Lippe im Raum Hamm gefangen (S. Kuss mdl.).

Aber auch aus den anderen groBBen Flusssystemen Westfalens wie der Weser und der Ems lie-
gen entsprechende Nachweise vor.VON DEM BORNE (1882) fiihrt die Quappe als bestandsbildend
fir die Else, einen Zufluss des Werre-Weser-Systems, sowie fiir die Aue bei Lahde an der Weser
auf, von wo aus dem Jahr 1894 massenhafte Vorkommen berichtet worden waren. In dem Weser-
zufluss GroBe Aue bei Rahden ist die Quappe noch bis heute vorhanden. Fiir die Ems bezeugen
die Quellen punktuelle Finge bei Rheda sowie in den Nebengewidssern Steinfurter Aa bei Borg-
horst zwischen 1875 und 1886 und Elter Muhlenbach (Eltingmuhlenbach) bis etwa 1960 (RUTEMOL-
LER 1974).

Im nordrhein-westfilischen Bergland ist die Quappe wohl nur in geringer Haufigkeit vorgekom-
men, war aber nach den historischen Quellen, die bei HOFFMANN (2010) zitiert werden, auch dort
nicht selten. Er legt historische Nachweise vor, die Agger, Ruhr und Diemel betreffen. Diese Ein-
schitzung wird durch MUNLV (2001) gestiitzt, wo die historische Verbreitung der Quappe in
Nordrhein-Westfalen im 18. und 19. Jahrhundert behandelt wird. Als weitere Fundorte aus histo-
rischen Quellen wird dort auf die rheinischen Fliisse Sieg und VWupper verwiesen, die beide dem
Rheinsystem zuflieBen. Aber bereits LANDOIS et al. (1892) beschreiben die Quappe fiir Gewasser
des Sauerlandes und Weserberglandes als fehlend. Man kann also davon ausgehen, dass die Quappe
in Nordrhein-Westfalen friiher vereinzelt bis in die Aschenregion (Hyporhithral) vorgekommen ist,
aber der Bestandsriickgang dort friiher einsetzte als im Flachland.

Nach Auswertung der verfiigbaren Quellen war die Quappe in fritheren Jahrhunderten im
Rhein-,Weser- und Emssystem verbreitet mit einem Schwerpunkt auf den Unterlaufen der groBe-
ren Nebengewisser. Punktuell wurde sie auch in den oberen FlieBgewdsserregionen des Flach- und
Berglands registriert.

Die zitierten historischen Hinweise waren u. a. Grundlage fiir die Klassifizierung von Fischge-
wissertypen, die das MUNLYV 2007 fiir die Bewertung nach der Wasserrahmenrichtlinie vornehmen
lieB (NZO GmbH & IFO 2007). Dazu wurde den Fischarten nach Hiufigkeit und Stetigkeit ihres
Vorkommens der Status als Leit- oder Begleitart zugesprochen. Aufgrund fehlender Informationen
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Uber ihre natiirlichen Dominanzanteile in den FlieBgewdssern wurde im Falle der Quappe auf eine
derartige Einteilung verzichtet. Stattdessen wird sie als Bestandteil der natiirlichen Fischartenge-
meinschaft fiir folgende Gewissertypen aufgefiihrt:

Fischgewissertyp Nr. FiGt
Unterer Forellentyp Tiefland 06
Unterer Forellentyp Borde 08
Aschentyp Mittelgebirge 09
Oberer Barbentyp Mittelgebirge 10
Unterer Barbentyp Mittelgebirge I
Unterer Barbentyp Werre und Else 12
Unterer Forellentyp Erft 13
Oberer Barbentyp Erft 14
Unterer Barbentyp Erft 15
Oberer Brassentyp Niers 17
Unterer Brassentyp Niers 18
Unterer Brassentyp nérdliches Tiefland 19
Oberer Brassentyp nordliches Tiefland 20
Aschentyp Lippe 22
Barbentyp Lippe 23
Brassentyp Lippe 24
Unterer Barbentyp Tiefland 25
Oberer Brassentyp Tiefland 26
Unterer Brassentyp Tiefland 27
Oberer Barbentyp Borde 28

2.2 Aktuelle Situation

Fir den Zeitraum 1972 bis 1999 wurden im Bericht des Landes NRW (MUNLYV 2001) 27 Fundpunk-
te vermerkt. Diese Angaben gehen auf Elektrobefischungen zuriick, die in eine Datenbank des
Landes NRW (LAFKAT) einspeist wurden. Sie wurden um weitere Nachweise bis 2001 erginzt, die
im Fisch-Info NRW (Nachfolge des LAFKAT) verfiigbar sind.

Neben Datensdtzen aus der oberen Lippe im Raum Lippstadt, wo die Quappe als bestandsbil-
dend eingestuft wurde, und der Ruhr zwischen Hagen und Witten werden vor allem Einzelfunde
aus dem Rhein, der unteren Ruhr, der unteren Lippe, der unteren VWupper, der Sieg und dem Pleis-
bach (Siegzufluss), der Wurm (Maas-System) und der oberen Ems (bei Wiedenbriick) aufgefiihrt.
Der Aue-See bei Wesel nimmt eine Sonderstellung ein, weil der Bestand in diesem abgeschlosse-
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Abb. 14: Nachweise von Quappen aus dem Fisch-Info NRWV bis 2001. Es liegen 83 gepriifte und ungepriifte Mel-
dungen zugrunde.

nen Gewdsser mit groBer Wahrscheinlichkeit auf BesatzmaBnahmen zuriickgeht. Dasselbe gilt fiir
die Nachweise aus der Ruhr (s. Kuss & MOHLENKAMP 2016, Kap. 7.2). In MUNLV (2001) kommen
die Autoren aufgrund dieser Datenlage zu der Einschitzung, dass trotz der wenigen zur Verfiigung
stehenden Informationen ,,ein positiver Entwicklungstrend wahrscheinlich ist“. Weiterhin wird die Ver-
mutung angestellt, dass die Wiederbesiedlung einiger Gewisser vom Rhein aus erfolgt.

Trotz dieser Prognose wurde die Quappe in der Roten Liste fiir Fische in Nordrhein-VVestfalen
(KLINGER et al. 1999) zunéchst als eine vom Aussterben bedrohte Art (Kategorie |) eingestuft.
Diese Einstufung betraf die Naturraume Niederrhein, Kélner Bucht und Westfilische Bucht sowie
Diepholzer Moorniederung und Mittelweser. Im nordrhein-westfilischen Bergland (Weserbergland,
Sauer-, Sieger- und Bergisches Land, Eifel) galt die Art sogar als ausgestorben (Kategorie 0).
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Abb. 15: Nachweise von Quappen aus dem Fisch-Info NRW von 2002 bis 2010. Es liegen |17 gepriifte und unge-
priifte Meldungen zugrunde.

Die erwartete Bestandserholung sowie eine Wiederbesiedlung der Rheinnebengewdsser aus
dem Rhein (MUNLV 2001) konnte jedoch auch eine Dekade spiter nicht festgestellt werden.
Obwohl sich der Lippebestand weiter ausgebreitet hat und Quappen sich auch in Wurm und Eifel-
Rur, in der mittleren und unteren Ruhr sowie in der Ems mit den Nebengewissern Lutter und
Steinfurter Aa gehalten haben, waren sie 2010 im Rhein-Hauptstrom sowie in der Sieg und der
Wupper verschwunden oder nicht mehr nachweisbar.

Trotzdem wird die Quappe nach der aktuellen Roten Liste von 2010 (KLINGER et al. 201 1)
sowohl fiir das Flachland als auch fiir das Bergland als nicht mehr ,vom Aussterben bedroht*
gefiihrt, sondern nur noch als ,stark gefihrdet“. Der langfristige Bestandstrend wird jedoch mit
wstark ricklaufig” beschrieben. Die Herabstufung von Kategorie | der Roten Liste (vom Ausster-
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Abb. 16: Nachweise von Quappen aus dem Fisch-Info NRW von 2011 bis 2015. Es liegen 77 gepriifte und unge-
priifte Meldungen zugrunde.

ben bedroht) in Kategorie 2 (stark gefihrdet) wird wohl eher einer Neuordnung der Einstufungs-
kriterien zuzuschreiben sein.

Der erkennbar negative Trend setzt sich fort, wie die Daten aus dem Fisch-Info fiir die Jahre
2011 — 2015 zeigen.” Friihere Einzelnachweise aus einigen Gewissern sind in diesem 5-Jahres-Zeit-
raum nicht mehr reproduzierbar. Das Ergebnis wiegt umso schwerer; als die Elektrobefischungen
im Zuge der Fischbestandserhebungen fiir die Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie in den letz-
ten Jahren haufiger und systematischer durchgefiihrt worden sind. Insbesondere ist festzuhalten,

2 Der Bearbeitungsstand des Fisch-Info NRW st u. U. nicht ganz aktuell. Weitere Befischungsnachweise wurden mog-
licherweise noch nicht in die Datenbank eingepflegt.
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dass in der Sieg, im deutschen Eifel-Rur-System und auch in der nordrhein-westfalischen Ems keine
Quappen mehr auftreten. Erwdhnenswert ist deshalb die Zunahme des Bestands im Lippesystem.
Hier konnten bei Befischungen zwischen 2011 und 2015 regelmaBig und in groBer Individuenzahl
Quappen verschiedener Altersstufen gefangen werden. Die Fundpunkte weisen iiberdies darauf
hin, dass eine Ausbreitung flussabwirts in den Kreis Unna sowie in Zufliisse wie die Seseke und
die Stever (Kleuterbach) im Kreis Recklinghausen stattfindet. Die Ansiedlung in Nebengewissern
wird allerdings durch BesatzmaBnahmen unterstiitzt (s. Kuss & MOHLENKAMP 2016, Kap. 7.2).

Dariiber hinaus konnten neue Funde aus der Dinkel nahe der Landesgrenze zu den Niederlan-
den registriert werden. BOSVELD et al. (2015) gehen davon aus, dass diese auf BesatzmaBnahmen in
Niedersachsen mit Fischen aus dem Elbe- und Wesersystem zuriickgehen.VWeitere Einzelfunde sind
nur noch aus einem Abgrabungsgewisser am Rhein bei Kalkar, aus der Ruhr bei Witten (frither
Besatz mit Lippe-Quappen) sowie aus der Heve am Mohnesee bekannt geworden. Letzterer Fund
ist auf BesatzmaBnahmen im Mohnesee mit Nachkommen des Lippestamms zuriickzufiihren, von
wo die Fische in die Heve einwandern kénnen.Von insgesamt 77 Befischungsnachweisen in den
letzten fiinf Jahren kénnen nur zwei, namlich aus der Dinkel und einem rheinangebundenen Abgra-
bungsgewdsser, nicht auf den Bestand in der Lippe bzw. die von dort stammenden Besatztiere
zuriickgefiihrt werden.

Uber die Daten aus dem Fisch-Info-Kataster hinaus deuten Berichte und seltene Finge
von Anglern weiterhin auf das sehr vereinzelte Vorkommen von Quappen in der Ems hin. Da aus
friheren Zeiten BesatzmaBnahmen durch Fischereivereine an der Ems bekannt sind, wird es sich
bei diesen Quappen vermutlich nicht um die Reste eines autochthonen Bestands handeln. Dagegen
sprechen auch die erfolglosen Bemiihungen, durch Elektrobefischungen weitere Fische zu fangen.
Erst 2015 gelang ein Nachweis durch die NZO-GmbH, der jedoch offenbar noch nicht in das
Kataster eingepflegt worden ist.

In der GroBen Aue, einem Weserzufluss im Kreis Minden-Liibbecke, scheint sich dagegen eine
urspriingliche Population auf geringem Niveau gehalten zu haben. Im Rahmen eines Artenschutz-
projektes zum Schlammpeitzger (Misgurnus fossilis) werden immer wieder Quappen in Reusen
gefangen, die an verschiedenen Stellen in dem umfangreichen Grabensystem dieser Flussniederung
positioniert sind (H. UpHOFF mdl.). Eine systematische Untersuchung dieses Bestands steht noch
aus.

Die chronologische Betrachtung der Quappennachweise unterstreicht die Bedeutung des
reproduktiven Bestands in der Lippe fiir die Erhaltung der Art in Nordrhein-Westfalen sowie als
Reservoir fiir das Wiederansiedlungsprogramm. Im Gegensatz dazu kann man bei allen anderen
Nachweisen (abgesehen vom Aue-See bei Wesel) nur von Einzelfunden sprechen, die z.T. auf lang-
fristig erfolglose Besatzbemiihungen zuriickzufiihren sind oder auf ein sehr geringes Bestandsniveau
hinweisen (GroBe Aue).
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3 Untersuchungen zur genotypischen Variabilitit der Quappe (Lota lota) im
Rahmen der WiederansiedlungsmaBnahmen in Nordrhein-Westfalen
(KATHRIN P. LAMPERT, BIANCA PEINERT, VANESSA SCHULZ & TILL SEUME)

3.1 Genetische Variabilitit

Ein Populationsriickgang bedeutet immer auch einen Riickgang an genetischer Diversitit. Einzelne,
seltene Genotypen kommen nicht zur Fortpflanzung und gehen dem Genpool damit verloren.
Genetische Variabilitit ist aber die Grundvoraussetzung zur Anpassung an wechselnde Umwelt-
bedingungen und gilt, neben der Bewahrung und Wiederherstellung eines geeigneten Lebensraums,
als Schlissel fiir den Erhalt von Populationen (AGASHE 2009, DONATH & ECKSTEIN 2008, ENGELHARDT
et al. 2014, GASSERT 2005, HUGHES et al. 2008). Die genetische Variabilitit einer Population wird von
Faktoren wie Mutation, Genfluss, genetische Drift, nichtzufillige Paarungen und natiirliche Selektion
beeinflusst (PURVES et al. 2006).

Eine niedrige genetische Variabilitit kann auftreten, wenn ein Lebensraum von nur wenigen
Individuen neu besiedelt wird (Griindereffekt). Hier kann ausschlieBlich auf den vorhandenen und
somit begrenzten Genpool zuriickgegriffen werden, was sich bei wechselnden Umweltbedingungen
negativ auswirken kann (LI & ROOsSINCK 2004, PURVES et al. 2006). In kleinen, geschlossenen Popu-
lationen kann es auBerdem irgendwann zu Verpaarungen zwischen verwandten Tieren kommen,
wobei eine zunehmende Inzucht — aufgrund eines zunehmenden Homozygotie-Grades — auch mit
EinbuBen in der biologischen Fitness und Reproduktion verbunden sein kann (IRGANG 2002). Eine
Erweiterung des Genpools ist nur durch Mutation oder Genfluss moglich, beispielsweise wenn
ein Austausch zwischen Individuen verschiedener Populationen erfolgt (PURVES et al. 2006).

Daher ist es besonders bei Zucht- und Wiederansiedlungsprogrammen von Tieren sinnvoll, die
genetische Diversitit der Griinderpopulation und somit das evolutive Potenzial festzustellen, um
Griindereffekte und Inzuchtdepression zu vermeiden und mit einer effektiven genetischen Grund-
lage eine dauerhafte Etablierung der Population zu ermdglichen. Bei einer Bestandsstiitzung sollte
auBerdem beriicksichtigt werden, dass die Besatztiere den Genotypen der vorhandenen Restpopu-
lation entsprechen, da diese bereits an die lokal gegebenen Umweltbedingungen angepasst sind
(BUNZEL-DRUKE et al. 20042, DONATH & ECKSTEIN 2008).

Um die vorhandene genetische Variabilitit innerhalb und zwischen verschiedenen Populationen
beurteilen und charakterisieren zu kénnen, stehen verschiedene molekulare Verfahren zur Verfi-
gung (BERGMANN & LEINEMANN 2000, SUNNUcCKs 2000). Eine weitverbreitete Methode ist die Mikro-
satelliten-Analyse, die sich auch in der forensischen Analytik und bei Vaterschaftsanalysen etabliert
hat. Mikrosatelliten bestehen aus Sequenzen von jeweils 2 — 6 Basenpaaren, die sich mit variablen
Motiven bis zu 100-mal wiederholen (TOTH et al. 2000). Dabei wird stets ein einzelner Locus im
Genom reprisentiert, so dass ein direkter Vergleich zwischen homozygoten und heterozygo-
ten Allelen erfolgen kann (OLIVERA et al. 2006). Mikrosatelliten befinden sich in der Regel im nicht
kodierenden Bereich der DNA und unterliegen hohen Mutationsraten, womit sie geeignet sind,
Anderungen in der genetischen Variabilitit iiber relativ kurze Zeitspannen festzustellen und zu
verfolgen (HENDERSON & PETES 1992, SELKOE & TOONEN 2006).
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3.2 Fragestellungen

In diesem Projekt wurde die genetische Diversitit einer Quappenpopulation untersucht, die den
Grundstock fiir ein Wiederansiedlungsprojekt bildet. Als Vergleich dienten Populationen aus fiinf
Stillgewidssern.

Konkret wurden 30 Individuen der Griinderpopulation aus der Lippe genotypisiert und mit
Tieren aus finf anderen Populationen verglichen: Aue-See bei Wesel (33 Tiere), Bénischsee bei
Rheda-Wiedenbriick (23 Tiere), Edersee bei Waldeck (6 Tiere), Hintersee in Bayern (25 Tiere) und
Bodensee (9 Tiere). AuBerdem wurde ein Einzeltier aus der Ems (Warendorf-Einen) untersucht.

Mit den Daten sollten folgende Fragen beantwortet werden:

— Welche genetische Variabilitit besitzen die Zuchttiere der Lippepopulation (bzw. deren Nach-
kommen im Mé&hnesee) im Vergleich zu anderen Quappenpopulationen und ist diese fiir ein
Wiederansiedlungsprogramm ausreichend geeignet?

— Kénnte die genetische Diversitit durch das Einbringen von Tieren aus der Aue-See-Population
erhéht werden?

— Gibt es Hinweise auf genetische Differenzierung zwischen den untersuchten Populationen?

3.3 Methoden

3.3.1 Probennahme

Die zu dieser Studie verwendeten Quap-
pen stammen von sechs verschiedenen
Standorten. Zu der Griinderpopulation
gehoren simtliche Fische, die dem Wie-
deransiedlungsprojekt des Landesfische-
reiverbandes Westfalen und Lippe e. V.
angehoren und urspriinglich aus der
Lippe stammen. Dabei handelt es sich
ausschlieBlich um adulte Tiere.

Als Vergleich fir die Untersuchungen
zur genetischen Diversitit und als mog-
liche Zuchterginzungspopulation wur-
den juvenile Fische aus dem Aue-See bei
Wesel verwendet, die aus dem Untersu-  [(..\
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scheinlich mit Quappen unbekannter Herkunft besetzte Standort hat eine Fliche von ca. 1,77 km?
und befindet sich am rechten Rheinufer nérdlich von Wesel.

Der Binischsee liegt im Norden von Rheda-Wiedenbriick und ist nur etwa 0,189 km? groB. Er
grenzt unmittelbar an die Ems, zu der er jedoch keine Verbindung aufweist.

Der Edersee bei Waldeck in Hessen weist eine Gesamtfliche von etwa 12 km? auf. Zu-
und Abfluss des Stausees ist die Eder, die zum Weser-System gehort. Zusitzlich miinden noch
einige andere, kleinere Zufliisse in den See. Aufgrund der Staumauer ist nur eine eingeschrankte
Fischwanderung moglich.

Ein einzelner Fisch (Individuum 70) wurde in der Ems bei Warendorf-Einen gefangen und geno-
typisiert.

Um ein besseres Bild der genetischen Variabilitit natiirlicher Quappenpopulationen zu erhalten,
wurden auBerdem zwei Populationen aus Stiiddeutschland untersucht: Quappen des Bodensees und
des Hintersees.

Das fiir die Untersuchungen notwendige Gewebe der Fische wurde bei den verschiedenen
Populationen aus den Riicken- oder Schwanzflossen entnommen und bis zur genetischen Analyse
im Labor in Ethanol und auf Eis aufbewahrt.

3.3.2 Molekulare Analysen

DNA-Extraktion

Das Probenmaterial wurde zunichst getrocknet bzw. aufgetaut. Dann wurden mit Hilfe eines Skal-
pells circa 3 x 3 mm’ groBe Gewebestiicke abgetrennt, aus denen die DNA extrahiert wurde. Die
DNA-Extraktion erfolgte nach Standardprotokoll mit Chelex (ALTSCHMIED et al. 1997). Bei diesem
Verfahren werden die Zellen durch mechanische (Pistill) und chemische Lyse (Spezialpuffer) und
Erhitzen aufgebrochen und so die DNA fiir die weitere Untersuchung verfiigbar gemacht. Chelex
bindet zweiwertige lonen und verhindert so einen enzymatischen Abbau der DNA. Die so extra-
hierte DNA kann iber mehrere Wochen im Kihlschrank (4 °C) oder iiber mehrere Jahre im
Tiefkiihler (-20 °C) aufbewahrt werden.

Mikrosatellitenamplifikation
Zur Beurteilung der genetischen Variabilitit wurden |5 Mikrosatellitenloci verwendet, die urspriing-
lich fiir die Bodenseequappe entwickelt worden waren (SANETRA & MEYER 2005). Analysiert wurde
die genetische Zusammensetzung aller Individuen an den Loci: LIoOl, LIo06, LIo07, Liol I, Llo12,
Llo13,Llo14,Llol5,LIol6,Llo21,Llo22,Llo26,Llo31,Llo33,LIo48 (SANETRA & MEYER 2005). Die PCR-
Amplifikation erfolgte in 10 pLVolumen mit folgenden Zutaten (Endkonzentration): | uL Puffer (1x),
I L MgCl, (15 mM), I uL dNTPs (0,2 mM), 0,05 pL getailten Primer (0,05 pmol/uL), 0,2 pL unge-
tailten Primer (0,2 pmol/uL), 0,2 pL (0,2 pmol/pL) fluoreszenz-gelabelten Primer, 0,1 pL (0,2 U/pL)
Taq sowie 5,95 pL H,O. Das Amplifikationsprogramm bestand aus einer Anfangsdenaturierung von
2 Minuten bei 94 °C, gefolgt von 40 Zyklen aus 94 °C 10 Sekunden, 55 °C 10 Sekunden, 72 °C 30
Sekunden und einer finalen Elongationszeit von 60 Minuten (72 °C).

Die FragmentgroBenanalyse (Genotypisierung) erfolgte auf einem Licor 4300 DNA
Sequence Analyser mit den Programmen Sagalite und Saga2®".
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3.3.3 Statistische Auswertung

Fir die statistischen Analysen wurden nur Tiere verwendet, die an mindestens |14 der |5 angestreb-
ten Loci genotypisiert werden konnten. Das Einzeltier aus der Ems wurde nur in den Populations-
differenzierungsanalysen gesondert betrachtet. Um die Markerqualitit (Amplifikationsausfille) zu
Uberpriifen, wurden fiir jeden Locus in allen Populationen eventuelle Abweichungen vom Hardy-
Weinberg-Gleichgewicht und potentielle Linkage (gemeinsame Vererbung zweier Loci) mit dem
Programm ARLEQUIN vers. 3.5.1.2 (SCHNEIDER et al. 2000) berechnet.

3.3.4 Genetische Variabilitit der Populationen
Um die genotypische Variabilitit der Populationen zu analysieren, wurden die Allelzahl pro Locus
und die Allelfrequenzen bestimmt (ARLEQUIN). AuBerdem wurde mit dem Programm FSTAT
(GoupeT 2001) die Allelic Richness bestimmt, ein relatives MaB fiir die Allelzahl, das einen direkten
Vergleich der Variabilitit der Populationen trotz unterschiedlicher Individuenzahlen erlaubt. Fiir
diese Studie wurde ein Vergleichswert von einem Individuum fiir alle Populationen berechnet. Die
maximale Allelic Richness kann zwei sein (zwei verschiedene Allele an jedem Locus in jedem Indi-
viduum).

Als negatives MaB fiir Inzucht wurde der Heterozygotiegrad fiir jede Population bestimmt
(ebenfalls mit dem Programm ARLEQUIN).

Um direkt auf den Verwandtschaftsgrad innerhalb der Populationen schlieBen zu kénnen, wurde
auBerdem die individuelle Verwandtschaft zwischen allen Individuen innerhalb der Studie mit dem
Programm ML-RELATE (KALINOWSsKI et al. 2006) berechnet.

3.3.5 Populationsdifferenzierung

Die genetische Differenzierung zwischen den Populationen wurde mit den Programmen ARLE-
QUIN (Fs;-Werte), STRUCTURE (PRITCHARD et al. 2000) und PCAGen (GOUDET 1999) berechnet
und dargestellt.

Fsr-Werte sind ein MaB fiir die genetische Differenzierung zwischen zwei Populationen und
liegen zwischen 0 und |. Ein Wert von Null bedeutet keinerlei Differenzierung, d. h. es handelt sich
bei beiden Fundorten um dieselbe Population. Ein Wert von | bedeutet, dass beide Populationen
vollig isoliert sind, also kein Genfluss mehr stattfindet.

Das Programm STRUCTURE teilt Individuen basierend auf ihrem Genotyp einzelnen Gruppen
(sog. Clustern) zu. Fir jedes Individuum wird die Wahrscheinlichkeit berechnet, mit der es aus
jedem moglichen Cluster stammt. Die genetische Einteilung kann dann mit der tatsichlichen geo-
graphischen Herkunft der Tiere verglichen werden. So lassen sich Einwanderer, aber auch Sub-
populationen identifizieren. Um die wahrscheinlichste Anzahl an genetischen Gruppen innerhalb
des Datensatzes zu berechnen, wurde STRUCTURE bei Defaulteinstellungen mit Clusterwerten
(K) zwischen | und 10 durchgefiihrt. Jedes K wurde 20 Mal wiederholt, um zufillige Abweichungen
der Wahrscheinlichkeiten auszugleichen. Mit dem Programm Structure Harvester (EVANNO et al.
2005) wurde dann die tatsiachliche Clusteranzahl berechnet.

Das Programm PCAGen fiihrt mit den genetischen Daten eine Hauptkomponentanalyse durch,
dabei werden die genetischen Daten zweidimensional in einem Koordinatensystem dargestellt. Je
raumlich ndher sich die durch Zahlen symbolisierten Quappen dabei befinden, desto genetisch
dhnlicher sind sie auch.
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3.4 Ergebnisse

Insgesamt konnten 127 Quappen von sechs Fundorten gefangen und an mindestens 14 der |5 ver-
wendeten Loci auch genotypisiert werden (Lippe = 30, Aue-See = 33, Binischsee = 23, Edersee =
7, Hintersee = 25, Bodensee = 9). Die Mikrosatellitenmarker waren mit drei bis 48 Allelen durch-
gehend sehr variabel (Mittelwert +/- Standardabweichung = 14 +/- 7 Allele). Mittels aller Marker in
Kombination konnte ein individueller Genotyp fiir jedes Tier identifiziert werden (keine Klone).
Eine Analyse der Markerqualitit ergab fiir keinen Locus eine Anhdufung von signifikanten Hetero-
zygotendefiziten nach Hardy-VVeinberg. Genotypisierungsfehler oder ein Allelausfall sind also sehr
unwahrscheinlich. Auch eine gelinkte (gemeinsame) Vererbung von 2 oder mehr Loci wurde nicht
festgestellt.

3.4.1 Genotypische Variabilitdt innerhalb der Populationen

Populationen gelten als variabel, wenn sie viele verschiedene Allele vorweisen. Als erstes wurde
deshalb die ,Allelic Richness® berechnet. Diese Methode standardisiert die Anzahl der gefunde-
nen Allele auf eine gemeinsame Individuenzahl (hier I) und kann deshalb direkt zwischen Populati-
onen verglichen werden, auch wenn aus den Populationen unterschiedlich viele Tiere zur Verfiigung

stehen. Die Lippepopulation erwies sich als sehr variabel (Allelic Richness = 1,66), wihrend
der Aue-See mit 1,35 den mit Abstand niedrigsten Wert fiir die Allelic Richness aufwies (Abb. 18).

Abb. 18: Allelic Richness fiir alle untersuchten Populationen. Die Allelanzahl wurde auf ein Individuum standardi-
siert, kann also maximal den Wert 2 erreichen (alle Tiere fiir alle Loci heterozygot). Die verschiedenen
Populationen sind farblich unterschieden. Die Lippepopulation hat die hochste Allelic Richness, wihrend
der Aue-See den mit Abstand niedrigsten Wert aufweist.
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Die Heterozygotie (der Besitz von zwei verschiedenen Allelen an einem Locus) gilt als evolutionar
glinstiger, weil verschiedene Allele bessere Anpassungsfihigkeit bedeuten kénnen und nur sehr
selten beide durch Mutationen funktionell beeintrichtigt sind. Auch wenn neutrale Marker wie
Mikrosatelliten selbst nicht in Proteine libersetzt werden, geht man davon aus, dass sie den Zustand
des Genoms realistisch widerspiegeln. Heterozygotie gilt deshalb auch hier als positiv. Weil Inzucht
die Homozygotie (zweimal das gleiche Allel) in Individuen in einer Population begiinstigt, gilt Hete-
rozygotie als Indiz fiir eine genetisch variable Population ohne Verwandtenpaarungen. Die Hetero-
zygotie wurde deshalb fiir alle Populationen berechnet (Abb. 19).

Abb. 19: Beobachtete Heterozygotie fiir alle Populationen uber alle Loci. Fiir jede Population ist der Mittelwert
tber alle Loci (Raute), die Standardabweichung und Minimum und Maximum Uber alle Individuen und Loci
angegeben. Der Aue-See weist die niedrigste Heterozygositit auf.

Bodensee und Edersee zeigten hier die hochsten Mittelwerte uber alle Loci (0,59), wihrend die

niedrigsten Werte beim Aue-See (0,42) gefunden wurden (Maximalwert: | = alle Tiere einer Popu-
lation an allen Loci heterozygot, Minimalwert: 0 = alle Tiere einer Population an allen Loci homozy-
got).

AuBerdem wurde die Verwandtschaft aller Individuen untereinander fiir alle Populationen
berechnet. Die Tiere der Aue-See-Population wiesen mit demWert 0,7 den mit Abstand héchsten
Verwandtschaftsgrad auf (Abb. 20) (Maximalwert: | = alle Tiere sind genetisch identisch, Minimal-
wert: 0 = Tiere teilen keine Allele (nicht verwandt)).

3.4.2. Populationsdifferenzierung
Die FST-Werte in dieser Studie lagen zwischen 0,220 und 0,520 (Tab. I). Alle Werte waren signifi-
kant, was auf eine klare genetische Differenzierung und einen deutlich verminderten Genfluss zwi-
schen den Populationen hinweist.

Diese Einschiatzung wurde durch die beiden individuenbasierten Methoden (Structure Cluster-
analyse und Hauptkomponentenanalyse) bestitigt. Das Ergebnis der Structure Analyse ergab eine
wabhrscheinliche genetische Differenzierung in sechs Gruppen (K = 6). Die sechs genetischen Grup-
pen spiegeln die geographischen Gruppen wieder (Abb. 21), allerdings wurde die Emsquappe nicht
als eigene (7.) Population identifiziert, stattdessen wurde sie halb zur Population Lippe, halb zur
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Abb. 20: Individuelle Verwandtschaft innerhalb der Populationen. Angegeben sind der Median, |. und 3. Quartil
sowie Minimum- und Maximum-Werte der Verwandtschaft aller Tiere innerhalb einer Population.

Tabelle I: Populationsdifferenzierung. Zusammenfassung der FST-Werte (genetische Differenzie-
rung) fiir alle Populationsvergleiche. Alle Werte waren signifikant (p < 0,05).

Lippe  Aue-See  Edersee  Binischsee  Hintersee Bodensee
Lippe 0
Aue-See 0,355 0
Edersee 0,281 0,473 0
Banischsee 0,220 0,434 0,285 0
Hintersee 0,338 0,520 0,365 0,375 0
Bodensee 0,285 0,514 0,347 0,316 0,409 0

Ederseepopulation gerechnet (Abb. 21, K = 6). Bei einer Aufteilung in sieben Cluster wurde die
Emsquappe als eigenstindig erkannt (Abb. 21, K = 7). Diese Einteilung war aber vermutlich aufgrund
der geringen Probenzahl fiir die Ems statistisch weniger wahrscheinlich als die Aufteilung in sechs
Cluster. Fiir beide Verteilungen fiel auf, dass bei samtlichen anderen Individuen die genetische Eintei-
lung auch dem geographischen Ursprung der Population entsprach. Es gab keinen Hinweis auf Mig-
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Abb. 21: Populationszugehorigkeit aller analysierten Individuen. Fiir jedes Tier (X-Achse) ist angegeben, mit welcher
Wahrscheinlichkeit es zu jeder Population gehort. Die Populationen sind farbkodiert (blau — Mdhnesee,
rot — Aue-See, gelb — Edersee, hellblau — Bénischsee, griin — Hintersee, lila — Bodensee; bei K = 7 auch
Ems — orange). Es ist deutlich zu erkennen, dass die geographischen Regionen klar genetisch getrennt sind
und fast alle Tiere mit hoher Wahrscheinlichkeit (100 %) der Population zugeordnet werden, der sie auch
entnommen wurden. Nur einzelne Tiere zeigen eine 20-prozentige oder hohere Wahrscheinlichkeit, aus
einer anderen Population zu stammen und kénnten eventuell von einem zugewanderten Tier abstammen.

ration zwischen den Populationen (einzelne Tiere mit einer Zugehorigkeit zur geographischen
Population < 80 % konnten allerdings von zugewanderten Tieren abstammen) und innerhalb der
Populationen keine Hinweise auf eine weitere genetische Differenzierung (Untergruppen) (Abb. 21).

Auch nach der Hauptkomponentenanalyse sind die einzelnen Quappenpopulationen deutlich
genetisch differenziert (Abb. 22).Wihrend die Quappen der Aue-See-Population und der Hinter-
seepopulation auffillig stark von simtlichen anderen Populationen genetisch abweichen, iberlappen
sich die Populationen von Lippe und Binischsee, was fiir eine relativ groBe genetische Ahnlichkeit
spricht. Der Edersee ist deutlich von diesen beiden Populationen getrennt. Die Tiere aus der
Bodenseepopulation werden zentral zwischen Edersee und Bénischsee angeordnet und die Ems-
quappe erscheint dicht an der Ederseepopulation.
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Abb. 22: Graphische Darstellung zweier Hauptkomponenten mit samtlichen Individuen der sechs Populationen.
Jede Zahl steht fiir ein Individuum (Lippe/M6hnesee = | — 30, Aue-See = 3| — 63, Edersee = 64 — 70,
Banischsee = 71 — 93, Hintersee = 94 — |18, Bodensee = |19 — 127). Die Populationen sind farblich
gekennzeichnet. Die Quappen des Mohnesees (Lippe) und Binischsees tiberlappen sich, sind also gene-
tisch dhnlich, wihrend sowohl die Tiere des Aue-Sees als auch die des Hintersees genetisch deutlich von
den anderen Populationen abweichen.

3.5 Diskussion und Empfehlung

Quappen sind in NRW selten.Trotz ausfiihrlicher Beprobung an verschiedenen Standorten konnten
nur relativ wenig Tiere an den einzelnen Fundorten nachgewiesen werden. Die molekulare Analyse
der Tiere war dafiir sehr erfolgreich.Von allen Individuen konnte DNA gewonnen werden. Die 15
ausgewihlten Mikrosatelliten erwiesen sich als hochauflésend und sehr variabel. Es wurden keinerlei
Einschriankungen (Allelausfille, Linkage) beobachtet, so dass sie auch fiir zukiinftige Projekte unein-
geschrankt empfohlen werden kénnen.

Die genotypische Variabilitit innerhalb der Populationen schwankte zwischen den Populationen
stark. Die Ergebnisse variierten je nach verwendeter Methode leicht, allerdings blieben die grund-
satzlichen Muster stets erhalten. Die Lippepopulation erwies sich als sehr variabel. Sie zeigte hohe
Werte sowohl fiir die Anzahl verschiedener Allele als auch fiir den Grad an Heterozygotie. Die
Verwandtschaftsberechnungen fiir die Lippepopulation ergaben sehr niedrige Werte. Die Werte
liegen etwa im Bereich der Populationen aus dem Binischsee, Edersee, Hintersee und Bodensee,
von denen einige deutlich groBere und dltere Quappenpopulationen aufweisen (BARLUENGA et al.
2006). Die Lippepopulation ist somit sehr variabel und wenig ingeziichtet und ist deshalb als Griin-
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derpopulation fiir das Wiederansiedlungsprojekt sehr gut geeignet. Im Gegensatz dazu zeigte sich
die Aue-See-Population als genetisch stark verarmt. Hier wurden die wenigsten Allele und der
geringste Grad an Heterozygotie und gleichzeitig der héchste Verwandtschaftsgrad zwischen den
Individuen festgestellt. Die Aue-See-Population muss damit als deutlich ingeziichtet und ungeeignet
fir die Entnahme potentieller Elternfische fiir ein Zuchtprogramm gelten.

Die genetische Differenzierung zwischen den Populationen war unerwartet stark ausgebil-
det. Alle Populationen scheinen mehr oder weniger isoliert zu sein und es findet wohl nur sehr
wenig Genfluss statt. Tatsachlich konnte mittels der Structure Analyse kein einziger Einwanderer
detektiert werden, alle Individuen stammten auch genetisch eindeutig von ihrem geographischen
Fundort. Bei der Hauptkomponentenanalyse trennten sich Aue-See und Hintersee klar von allen
anderen Gewissern. Beim Hintersee ist das aufgrund seiner geographischen Distanz zu den ande-
ren Fundorten wenig verwunderlich. Unter diesem Aspekt ist es eher liberraschend, dass die
Bodenseepopulation zentral zwischen Béanischsee und Edersee eingeordnet wurde. Hier wiren
aufgrund der Entfernung klarere genetische Unterschiede zu erwarten gewesen. Moglich ist aller-
dings, dass ein anthropogener Genotypenaustausch durch Fischbesatz stattgefunden hat. Beim Aue-
See zeigt sich, dass eine genetische Differenzierung auch tber relativ kleine geographische Distan-
zen moglich ist. Der Aue-See ist schon linger vom Rhein isoliert und der mangelnde Genfluss ist
deutlich in den Genotypen erkennbar (wenig Allele, hohe Inzuchtrate, klare Differenzierung von
den anderen Populationen).

Ob das hohe MaB an genetischer Differenzierung zwischen den Populationen nur auf zufilliger
Isolation beruht oder ein Hinweis auf lokale Anpassungen ist, muss in zukiinftigen Projekten unter-
sucht werden. Mikrosatelliten als neutrale Marker kénnen hier keinen Hinweis geben.

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass die Lippe-Quappen eine sehr hohe genotypische
Variabilitait aufweisen und deshalb als Zuchtpopulation fiir das Wiederansiedlungsprojekt der
Quappe in NRW gut geeignet sind. Die Aue-See-Population ist keine geeignete Population, um die
Zuchtpopulation aus der Lippe genetisch variabler zu gestalten. Eher sollte man versuchen, die
genotypische Variabilitit der Aue-See-Population durch das gezielte Einbringen anderer Genoty-
pen zu verbessern. Insgesamt zeigen die verschiedenen Quappenpopulationen aber ein hohes MaB3
an genetischer Differenzierung. Ob die genetischen Differenzen auf Zufall oder auf lokaler Anpas-
sung beruhen, ist noch unsicher. Fiir die Wiederansiedlung sollten die Quappenpopulationen nicht
wahllos vermischt werden, sondern es sind moglichst lokale Ressourcen zu bevorzugen.
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4 Gefahrdungsursachen (MARGRET BUNZEL-DRUKE, MATTHIAS SCHARF &
OLAF ZIMBALL)

In groBen Teilen Nordamerikas und Eurasiens sind Quappen mittlerweile bedroht (STAPANIAN et al.
2010). Auch die west- und mitteleuropiischen Bestinde sind offenbar insgesamt riicklaufig (z. B.
SCHNEIDER et al. 1997). Es ist eine Zunahme der Gefihrdung von Ost nach West zu verzeichnen. In
England ist die Quappe bereits verschollen (MAITLAND & LYLE 1990), ebenso in Belgien (DILLEN et al.
2008). In Deutschland, wo sie bundesweit auf der Vorwarnliste verzeichnet ist (FREYHOF 2009), weist
sie im Bodensee (MLRELF 1989, BEcke 2012, BAER et al. 2014), in Elbe und Oder (FRIEDRICH & ARZ-
BACH 2002), in Teilen von Mecklenburg-Vorpommern (WINKLER et al. 2002) und in Ostbayern (BaySt-
MELF 2000) noch bzw. wieder relativ stabile Bestinde auf. In Nordrhein-Westfalen hat die Art
groBe Teile ihres ehemaligen Verbreitungsgebietes verloren (BUNZEL-DRUKE et al. 2004a, s. MOHLEN-
KAMP 2016, Kap. 2) und gilt als stark gefihrdet (KLINGER et al. 201 1).

Die nachfolgende Analyse moglicher Gefahrdungsursachen bezieht sich v. a. auf Nordrhein-
Westfalen. Sie ist ein erweiterter und aktualisierter Teil aus der Veréffentlichung von BUNZEL-DRUKE
et al. (2004a), die wiederum auf einer vom Land Nordrhein-Westfalen in Auftrag gegebenen Studie
(BUNZEL-DRUKE et al. 2003) beruht.

Abb. 23: Portrait einer Quappe
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4.| Klimawandel

Der Riickgang der Quappe in England wurde u. a. mit der Klimaerwarmung in Verbindung gebracht
(Coorer 1964); der Klimawandel kénnte auch die Quappen im Oneida-See in New York gefihrden
(JACKSON et al. 2008). Nicht nur hohere Wassertemperaturen kénnen problematisch sein, sondern
auch eine Haufung warmer Winter, in denen Niederschlidge nicht als Schnee ,,gespeichert” werden.
Im Hauptteil des Verbreitungsgebietes der Quappe sind kalte Winter typisch. Bei der Schneeschmel-
ze im Frihjahr entsteht ein groBes, fiir Larven von Flussquappen geeignetes Hochwasser (s. BUNZEL-
DRUKE et al. 2016, Kap. ). Im milden westlichen Europa fallen auch im Winter viele Niederschlige
als Regen, so dass Friihjahrshochwasser nicht so verlasslich auftreten wie im Norden und Osten.
Méoglicherweise ist damit die Situation am Westrand des Verbreitungsgebietes auch natiirlicherweise
nicht optimal fiir die Quappe, und sie reagiert hier empfindlicher auf Veranderungen.

Seit Mitte des 19. Jahrhunderts ist weltweit ein Temperaturanstieg feststellbar, wobei die Tem-
peraturen jedoch zwischen 1940 und 1970 in etwa gleich blieben (BERNER & STREIF 2001). Der
Riickgang der Quappe in verschiedenen nordrhein-westfilischen Gewissern trat zu verschiedenen
Zeiten auf, so in der Lenne wahrscheinlich im 19.Jahrhundert, in der Ems nach 1920, in der unteren
Lippe vor 1965, in der Issel 1960 bis 1970 und in der mittleren Lippe um 1970. Eine Korrelation
mit dem Temperaturanstieg ist nicht offensichtlich, dennoch kann eine Rolle spielen, dass warme
Winter ohne Schneeschmelze im Friihjahr zahlenmiBig zugenommen haben, was ungiinstig fiir
Quappen ist.

4.2 Beutegreifer und Fischerei

Der Riickgang der Quappen fand zu einer Zeit statt, als auch Fressfeinde der Art immer seltener
wurden. So verschwand der Otter (Lutra lutra) aus Nordrhein-Westfalen, der Kormoran (Phalacro-
corax carbo) fehlte weitgehend und auch die Bestinde vieler Fischarten brachen ein.

In der Vergangenheit wurde die Quappe mitunter als ,,Laichriauber* bezeichnet. Bekampfungs-
aktionen wie in einigen Regionen Siiddeutschlands hat es jedoch in Nordrhein-Westfalen nie gege-
ben, ebenso wenig wie eine Uberfischung.

SCHWEVERS & ADAM (1993) nennen als mégliche Ursache fiir das Erléschen der Quappenpopu-
lation des Lahn-Systems neben schlechter Wasserqualitit auch iiberhohte Aalbestinde (Anguilla
anguilla) sowie die Einblirgerung des Welses (Silurus glanis). Eine Konkurrenz zwischen Aal und
Quappe wurde schon oft vermutet, aber anscheinend nie belegt.

1993 und 1994 waren die Aaldichten in der mittleren Lippe infolge von BesatzmaBnahmen sehr
hoch, namlich durchschnittlich 120 bis 160 bei zwei Elektrofischerei-Durchgingen gefangene Tiere
pro 100 m Fluss (ABU 2013). Der iberregionale Riickgang des Aals (z. B. INGENDAHL 201 1) trat
auch an der Lippe auf. So ging die Abundanz in der Lippe seit 1995 kontinuierlich auf mittlerweile
unter 10 Individuen pro 100 m bei gleicher Befischungsmethode zuriick. Seit dem Jahr 2008 ist eine
deutliche Zunahme der Quappendichte zu beobachten (ABU 2015a). Obwohl die Auenrenaturie-
rung vermutlich der Hauptgrund fiir die VergréBerung der Quappenbestinde ist (s. BUNZEL-DRUKE
et al. 2016, Kap. 7.1), kann auch der Riickgang der Aal-Abundanz positiv gewirkt haben. ,,Natiir-
liche* Dichten der beiden Arten sind allerdings unbekannt.
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4.3 Wasserverschmutzung und Abwirmebelastung

Viele Gewisser Nordrhein-Westfalens waren zeitweise so stark belastet, dass Quappen nicht darin
leben konnten. Der Hohepunkt der Belastung lag zumeist in den 1960er Jahren. Der Beginn der
massiven Verschmutzung war sehr
unterschiedlich. Nachfolgend sei als
Beispiel die Situation der Lippe
geschildert.
Nach Giers (1967) kamen in der
Lippe 1966 oberhalb von Hamm
Quappen vor, im Flussabschnitt
unterhalb jedoch nicht; die Lippe
war hier abwasserbelastet. Nach
1970 setzte im Unterlauf eine all-
mahliche Verbesserung der Wasser-
gite von llI-IV (sehr stark ver-
schmutzt) und IV (ibermiBig ver-
schmutzt) ein, bis 1999 durchgehend
II-IIl (kritisch belastet) erreicht war.
Von der Quelle bis Lippborg, wo die  Abb. 24:Wihrend die Wasserverschmutzung in vielen Fillen nach dem
2.Weltkrieg einsetzte, lag sie in einigen Flissen wie Rhein

Quappe iiberlebte, wies die Lippe ~ 98> PSSl
und Wupper wesentlich friiher: der Rhein bei Duisburg

.S.elt d.en ersten Messungen. 1970 Ende der 1920er Jahre (Schul-Wandkarte, Justus-Perthes-
Uiberwiegend, und von 1978 bis 1999 Verlag Gotha [Klett-Perthes]).

ausschlieBlich die Giiteklassen |l

(maBig belastet, entspricht etwa der saprobiellen Qualititsklasse ,,gut” der Wasserrahmenrichtlinie,
s. ANONYMUS 2013) und lI-lll auf (entspricht etwa der saprobiellen Qualititsklasse ,maBig™)
(MUNLV & LUA 2000).

Zusitzlich zur Wasserverschmutzung war (und ist) die Lippe durch Warmwassereinleitungen
mehrerer Kraftwerke belastet. Das 6stlichste bei Hamm-Uentrop nahm seinen Betrieb 1963 auf.
Nach einer Erweiterung wurde ab 1969 die Kiihlwassereinleitung auf 28 m?/s verdoppelt (VWERK-
MULLER 2003 schriftl.). Bald danach verschwand die bis 1967 von Giers bei Hamm noch als ,haufig*
bezeichnete Quappe. Die mittlere Monatstemperatur der Lippe oberhalb der Einleitung betrug in
der Jahresreihe 1973 bis 1983 maximal 17 °C im Juli und August, wihrend die Temperaturen fluss-
abwirts der Einleitung im selben Zeitraum von Mai bis Oktober einschlieBlich tber 20 °C lagen
(BUNZEL-DRUKE & SCHARF 2004). Die Quappe zeigt bei Temperaturen iiber 18 - 20 °C geringe Akti-
vitdt, nimmt kaum noch Nahrung auf und zehrt von ihren Reserven (HARDEWIG et al. 2004, KoT-
TELAT & FREYHOF 2007). Ein halbes Jahr ,,Sommerruhe* ist offenbar zu lang fiir das Uberleben einer
Population. Die Tiere brauchen dann die in der Leber gespeicherten Energiereserven auf und ver-
hungern. JACKSON et al. (2008) halten die Verlingerung der sommerlichen Warmwasserphase von
tber 21 °C im Oneida-See in New York auf fast zwei Monate fiir die Hauptursache des beobach-
teten Bestandsriickgangs der Quappe.

In der Lippe wurde mittlerweile der Warmeeintrag durch das Kraftwerk bei Hamm-Uentrop
vermindert. So lagen im Jahr 2014 die mittleren Monatstemperaturen der Lippe flussabwirts der
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Kiihlwassereinleitung durchweg unter 19 °C (T. BRASSE, Bezirksregierung Arnsberg 2015 schriftl.,
s. PETRUCK 2016, Kap. 5); damit diirfte ein Uberleben adulter Quappen nunmehr gut moglich sein.

4.4 Wasserbau

Ausbau und Unterhaltung von FlieBgewdssern umfassen viele verschiedene MaBnahmen von der
Uferbefestigung tiber Laufverkiirzung bis zum Bau von Stauanlagen. Der Querverbau durch Talsper-
ren, Wehre, Wasserkraftanlagen und Sohlabstiirze verhindert Laichwanderungen, die genetische
Durchmischung der Bestinde und eine Wiederbesiedlung von Gewisserstrecken, die durch Trocken-
fallen oder Fischsterben verddet sind. Querbauwerke schaden Quappenbestinden eindeutig, aber
sie scheinen in Nordrhein-Westfalen eine geringere Rolle bei dem Bestandseinbruch gespielt zu
haben als der laterale Verbau, also die Trennung von Fluss und Aue.

MULLER (1961) nennt den ,,Wegfall Idnger dauernder Friihjahrsiiberschwemmungen durch wasser-
bauliche MaBnahmen* als den neben der Abwasserbelastung wesentlichen Grund fiir das Zuriick-
gehen der Quappenbestinde.

An den Flissen Issel, Ems und Lippe, an denen sowohl Angaben zu Quappenvorkommen als
auch zur Ausbaugeschichte vorliegen, sollen die Auswirkungen wasserbaulicher MaBnahmen auf
die Quappe beispielhaft dargestellt werden.

Issel

Die wichtigste Ausbauperiode am deutschen Abschnitt der Issel umfasst die Zeit von 1949 bis
1959. 1966/67 wurden schlieBlich die quellnahen sechs Kilometer ausgebaut. Der Riickgang der
Quappe kann ,,ab den Jahren 1960 — 1970 angenommen werden®; danach fehlte die Art offenbar
(BuscH & KREYMANN 1992). Bei der Issel kann eine Verschlechterung der Wassergiite als Ursache fiir
das Verschwinden der Quappe weitgehend ausgeschlossen werden, da sich die Wasserqualitit in den
letzten 30 Jahren stets zwischen Il und II-1ll bewegte (THIEL & BROGGIATO 2000).

Abb. 25 und 26: Issel vor dem Ausbau bei Loikum 1950 und ausgebaut bei Werth 1999 (aus THIEL & BROGGIATO
2000): Der ausgebaute Fluss ist durch deichartige Verwallungen von seiner Aue getrennt.
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Ems

KELLER (zitiert in KAISER 1993) schreibt iiber die Emsaue 1901:,,Von den Quellen der Ems bis in die
Gegend zwischen Rietberg und Wiedenbriick ist ein eigentliches FluBthal nicht vorhanden. Bis hierher besteht
das ganze umliegende Geldnde aus einer schwach geneigten Ebene, die zumeist niedriger liegt als der
gewdhnliche Wasserspiegel der Ems. Die Hochfluthen der Ems breiten sich meilenweit iberall hin aus,
.. Aufgrund des liberwiegend geringen Gefilles von unter einem Promille floss das Wasser nach
Hochwasserereignissen nur sehr trige wieder ab, in tieferen Lagen, Senken und Mulden der Aue
blieb es oft wochenlang stehen und versumpfte den Boden (KAISER 1993).

Noch bis 1920 wurde die Quappe an der Ems haufig gefangen (KAISER 1993). Der groBe Ausbau

der Ems fand in den 1930er Jahren statt. Er anderte die Situation grundlegend durch Laufverkiir-
zung um mehr als 50 %,VergréBerung des Profils, Sohlvertiefung, Uferbefestigung, Bau von Verwal-
lungen und wesentlicher Verbesserung der Talentwiésserung. Die Trockenlegung erwies sich als so
weitgehend, dass Stauwehre zur Hebung des
Grundwasserspiegels gebaut werden mussten.
Heute sind Fluss und Aue nahezu vollstiandig
voneinander getrennt (KAISER 1993, SCHIMMER
& SCHINDLER 2000). Einzelne Quappennachwei-
se wurden in den vergangenen Jahrzehnten
immer noch erbracht, die Bestandsdichte
scheint jedoch sehr niedrig zu sein.

Lippe
Beginnend mit der Schiffbarmachung 1815 fan-
den mehrere AusbaumaBnahmen an der Lippe
statt, die u. a. Profilverengungen, Laufverkiirzun-
gen und die Anlage von Uferverwallungen
umfassten (STUA Lippstadt 2002, Bezirksregie-
rung Arnsberg 2010). HERWIG zihlt die Quappe
1878 in der Lippe zu den Arten, die nicht zu
den haufigsten gehdren. Trotz verschiedener
TalentwidsserungsmaBBnahmen blieben die Auen
bis etwa 1960 im Frihjahr stellenweise sehr
nass. In den 1960er und 1970er Jahren wurden
schlieBlich die letzten offenen Ufer befestigt,
und fast alle der Lippe zuflieBenden Grében
und kleinen Béche erhielten Rickstauklappen
an ihren Miindungen (J. RuppERT 2003 mdl.).
Nach den Angaben verschiedener Angler
war die Quappe in der mittleren Lippe bis zu Abb. 27:Bei niedrigem Wasserstand des Flusses driickt
den AusbaumaBnahmen in den 1960er Jahren 3:; Zi:zv[;::i::tdjafaﬁzedi:tggtcts:fw:szzisﬁi
haufig. S. Kuss aus Hamm (2002 mdl.), der seit el des Flusses, wird die Klapoe dadurch ge-
1948 angelt, erzielte bis zum Ende der 1960er fchlossen und verhindert diePF;:Iutung dergAue,
Jahre regelmiBig Quappenfinge in Ahse und gleichzeitig aber auch den Fischaufstieg.
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Lippe. Als mogliche Ursachen fiir das Verschwinden
der Artim Raum Hamm nennt er den Ausbau der Fliis-
se sowie den Bau des Kraftwerks Westfalen. Die MaB-
nahmen erfolgten fast zeitgleich; die Abwarmebelastung
betrifft jedoch nur die Lippe in Hamm, nicht die Ahse,
wo die Quappe ebenfalls verschwand. Die AusbaumaB-
nahmen an der Lippe fanden auch oberhalb der Kiihl-
wassereinleitung des Kraftwerks statt. Auch hier wur-
den die Quappen seltener, so dass der Zusammenhang
zwischen dem Bestandsriickgang und den wasserbauli-
chen MaBBnahmen sehr wahrscheinlich ist.

Das Hauptproblem des Gewisserausbaus fiir die
Quappe sind nicht die Steinschiittungen an den Ufern.
Elektrobefischungen zeigen, dass Uferbefestigungen
unter bestimmten Bedingungen sogar Unterstinde fiir
Quappen bieten. Problematisch ist dagegen die Trennung
von Fluss und Aue. Riickstauklappen und andere Hin-
dernisse erschweren den Aufstieg zu moglichen Laich-
plitzen. Fast alle als Laichhabitate in Frage kommenden
Bache wurden grabenartig ausgebaut. Noch schwerer
wiegt aber die effektive Entwiasserung der Auen. Durch
die Trockenlegung auch der letzten sumpfigen Bereiche
wurden Larvenhabitate fast vollstindig vernichtet.

4.5 Fazit zu den Riickgangsursachen in Nordrhein-Westfalen

Wasserverschmutzung war ein wesentlicher Grund fiir den Niedergang der Quappe in Nordrhein-
Westfalen. Giiteklasse Il — Il (kritisch belastet, entspricht etwa der saprobiellen Qualititsklasse
,,maBig" der Wasserrahmenrichtlinie, s. ANONYMUS 201 3) scheint — sofern die Sauerstoffversorgung
gut ist — fiir die Art die untere Grenze darzustellen. Mittlerweile ist die VWasserqualitit in den meis-
ten Gewissern des Landes wieder fiir Quappen geeignet.

Abwidrmebelastung ist dagegen in einigen Fliissen ein nach wie vor wirkender Negativfaktor. Zu
lange Zeitraume mit Wassertemperaturen iiber 18 - 20 °C schlieBen das Uberleben eines Quap-
penbestandes aus.

Das groB3te Problem fiir die Quappe in Nordrhein-Westfalen ist der Ausbauzustand der
Gewisser, und zwar vor allem die Trennung von Fluss und Aue. Durch Reduzierung von Haufigkeit
und Dauer der Uberschwemmungen, EntwisserungsmaBnahmen in der Aue und Beseitigung
von Auengewissern wurden die Larvenhabitate fast vollstindig zerstort. Zusdtzlich behindern
Riickstauklappen und andere Verbauungen den Zugang zu potenziellen Laichplitzen in kleinen
Zuflissen.
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Abb. 28: Das Einzugsgebiet der Lippe mit den wichtigsten im Text erwahnten Zufliissen, Orten und Wehren

5 Die Lippe und ihr Einzugsgebiet

5.1 Uberblick (GUNNAR JACOBS)

Die Lippe entspringt am FuBe von Teutoburger Wald und Eggegebirge bei Bad Lippspringe in einer
Hohe von 134 m liber dem Meeresspiegel, verlduft auf einer Linge von 220 km in ost-westlicher
Richtung und miindet bei Wesel in den Rhein. Auf der gesamten FlieBstrecke verliert sie nur
| 14 Meter an Hohe. Das 4.882 km’ groBe Einzugsgebiet der Lippe befindet sich rechtsseitig des
Rheins und ist Teil des Rheineinzugsgebiets. Es beriihrt in Richtung Norden die Einzugsgebiete von
Issel und Ems. Die 6stliche Grenze bildet der Ubergang zum Einzugsgebiet der Weser. Im Siiden
stellen die Gebiete von Emscher und Ruhr die Einzugsgebietsgrenzen der Lippe dar.

Die Lippe weist als groBer, sand- und lehmgepriagter Tieflandfluss iberwiegend sandige Substra-
te auf, untergeordnet kommen aber auch deutliche Anteile mit Lehm, Kies oder anstehendem
Mergel in Form von Mergelschwellen vor. Die Oberldufe der Lippe und ihrer siidlichen Nebenfliis-
se greifen in die benachbarten Mittelgebirgsregionen hinein. lhre dort entspringenden Oberlaufar-
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Abb. 29: Quappe aus der Lippe

me Alme und Altenau durchflieBen zunichst die Paderborner Hochflache und miinden bei Pader-
born in die Lippe. Die hohe Versickerung in den Karstgebieten im Osten sorgt fiir eine starke
Schiittung an den Quellen von Lippe und Pader und damit schon friih fiir eine kraftige Wasserfiih-
rung. Die Gewissersubstrate sind im Almesystem Uiberwiegend schottergeprigt, in der Lippe
sandig. Im weiteren Verlauf liberwiegen bei den nérdlichen Nebengewissern sandgeprigte Biche
und kleine Fliisse wie die Stever und der Heubach. Die siidlich zuflieBenden Bache und Fliisse der
Bordenlandschaft wie Ahse und Seseke sind 16ss-lehmgeprigt. Die Lippe selbst hat hier aber das
typische Erscheinungsbild eines sandgeprigten Tieflandflusses mit Anteilen von Kies und anstehen-
dem Mergel. Im untersten Abschnitt durchflieBt die Lippe die rechtsrheinische Hauptterrasse
(Niederrheinische Sandplatten). Die sich hier befindenden Nebenlidufe sind besonders néhrstoff-
und kalkarm, sie haben sandige, kiesige und teilweise torfige Substrate (z. B. Gartroper Miihlenbach).

Die Lippe ist heute ein vielfiltig und intensiv genutzter Flachlandfluss am Siidrand der westfili-
schen Tieflandbucht. Ihr Einzugsgebiet ist durch Uberginge zwischen verschiedenen Regionen
gepriagt. Der siidliche Teil ist von Dorsten bis Hamm Teil der Kernzone des rheinisch-westfilischen
Industriegebiets und durch den untertigigen Steinkohleabbau, die Industrialisierung und eine hohe
Bevolkerungsdichte gepragt. Das (ibrige Einzugsgebiet zeichnet sich durch liberwiegend landwirt-
schaftliche Nutzung aus und ist deutlich geringer besiedelt.

Die Lippe und ihre Nebenldufe haben eine lange Nutzungsgeschichte und erfiillen bis heute eine
Vielzahl von Aufgaben. Hierzu gehoren u.a. die Nutzung als Brauchwasserlieferant fiir das Netz der
Westdeutschen Kanile und einige Kraftwerke, die Entwisserung eines groBen, landwirtschaftlich
und zum Teil bergbaulich gepriagten Gebietes, die Aufnahme gereinigter Abwisser aus Siedlungsge-
bieten und Industrie, die Bedeutung als Naherholungsgebiet und nicht zuletzt als Okosystem und
damit als Lebensraum fiir eine Vielzahl von Pflanzen und Tieren.
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5.2 Die Lippe zwischen Paderborn und Lippborg (Unterhaltungsbereich der
Bezirksregierung Arnsberg) (ULRICH DETERING)

5.2.1 Ausgangszustand, Leitbild und Planung

Bereits die Romer transportierten Giiter auf der Lippe. Ab dem |3. Jahrhundert wurde der Fluss
vielfach gestaut, um mit der Kraft des Wassers Miihlen zu betreiben. Spater erfolgten immer stirke-
re Begradigungen, vor allem, um die landwirtschaftlichen Produktionsbedingungen zu verbes-
sern. Allein im letzten Jahrhundert wurde der Lauf der Lippe um rund 25 % verkiirzt. Das nach
technischen Gesichtspunkten bis in die 1970er Jahre geschaffene Lippebett war iiberwiegend schmal
und tief. Die Ufer waren am BoschungsfuBB durch massive Steinschiittungen auf Kunststoffgitterpla-
nen gefesselt. Kiinstlich geschaffene Uferverwallungen trennten die Aue vom Fluss und verhinderten
friihzeitige Uberflutungen der Aue. Durch die hohen FlieBgeschwindigkeiten schnitt sich die Fluss-
sohle immer tiefer in die Landschaft ein, bis zu drei Meter allein im letzten Jahrhundert. Durch den
Einbau von Wehranlagen wurde die Tiefenerosion punktuell gebremst, aber gleichzeitig auch die
Durchgingigkeit fiir die wassergebundene Tierwelt unterbrochen (s. auch BUNZEL-DRUKE et al. 2016,
Kapitel 7.1).

Zudem floss die Lippe bis 2005 bei Paderborn durch den Sander Lippesee, einen durch den
Abbau von Sand und Kies entstandenen Abgrabungssee. Die aus dem oberen Einzugsgebiet trans-
portierten Kiese und Sande blieben im See liegen und fehlten dem Unterlauf. Gleichzeitig ver-
schlechterte sich die Wasserqualitit durch die Produktion organischen Materials im See und das
Lippewasser wurde erwarmt. AuBerdem war die Durchgéngigkeit fiir die wassergebundene Tier-
welt unterbrochen.

Bereits seit 1990 sollen im Rahmen des Gewdsserauenprogramms Nordrhein-Westfalen die
Fliisse mit ihren Auen als natiirliche Lebensadern der Landschaft erhalten oder reaktiviert werden
(MURL 1990). Die Aktivititen zur Gewdsserreinhaltung sollen durch die Verbesserung der 6kolo-
gischen Verhiltnisse unterstiitzt werden. Gleichzeitig soll die Reaktivierung von Uberflutungsfli-
chen die Voraussetzungen fiir einen verbesserten 6kologischen Hochwasserschutz schaffen.

Die grundsitzlichen Ziele fiir die Gewidsserentwicklung werden durch die Wasserrahmenricht-
linie (WRRL) und die Hochwasserrisikomanagement-Richtlinie der Europiischen Gemeinschaft
bestimmt:

— die Gewisser sollen im guten Zustand erhalten oder dahin entwickelt werden und

— die Risiken von Hochwasser sollen vermindert werden.

Die Bestandsaufnahmen im Rahmen der WRRL zeigen deutliche Defizite im Zustand der Lippe.
Bei den okologischen Qualititskomponenten

— Makrozoobenthos (wirbellose Kleintiere auf der Sohle),

— Fische,

— Makrophyten und Phytobenthos (fest sitzende Wasserpflanzen und Algen),

— Phytoplankton (frei schwebende Algen)
konnte der gute Zustand iiberwiegend nicht erreicht werden. Die Wasserqualitit dagegen ist iiber-
wiegend gut.

,,Einige Abschnitte der Lippe sowie ihrer Nebengewdsser in der Planungseinheit sind begradigt und
ausgebaut worden. Die dadurch entstandenen defizitdren Gewdsserstrukturen sowie die bereichsweise
verbesserungsbediirftige Wasserqualitdt und fehlende Anbindung an die Auen sind die wesentlichen Ursa-
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chen fiir den tiberwiegend schlechten Zustand der Gewdsserflora und -fauna. Durch Wehre und Staustufen
ist die Durchgdngigkeit fiir wandernde Gewdsserorganismen zudem nicht an allen Wasserkérpern gege-
ben. (MKULNYV 2014 — Bestandsaufnahme NRW 2013, Steckbriefe der Planungseinheiten im Teil-
einzugsgebiet Lippe).

Der Bewirtschaftungsplan und der Umsetzungsfahrplan der WRRL sehen die Renaturierung
langerer Lippeabschnitte vor.

—W/ie aber wiirde die Lippe im Naturzustand aussehen?

—Wie breit und wie tief wire sie?

—Wie lang wire ihr Verlauf? Welche Form hitten ihre Bogen?

—Welches Gefille wére damit typisch?

—Welche Substrate wiirden vorherrschen, welche kimen untergeordnet vor? Wieviel
Geschiebe wiirde transportiert?

—Wie lange wiirden die Auen Uberflutet?

—Wie konnten die Rinnensysteme in den Auen aussehen!?

Erste Antworten geben die LUA-Merkblitter zu den Leitbildern (LUA 2001a) und der FlieBgewis-
sertypenatlas Nordrhein-Westfalens (LUA 2001b) bzw. die daraus entnommenen Darstellungen in
der ,,Blauen Richtlinie“ (MUNLV 2003). Demnach ist ein sand- und lehmgeprigter Tieflandfluss
relativ flach und breit und weist deutliche Windungen oder Miander aus.

Im Rahmen der Leitbildfindung wurden historische Unterlagen ausgewertet und hydraulische
Berechnungen vorgenommen (StAWA Lippstadt 1993). Diese bestitigten den Gewissertyp. AuBer-
dem konnten Rinnensysteme in der Aue rekonstruiert werden. Durch sie wiirde schon bei leicht
erhohten Abfliissen Wasser in die Aue gelangen.

Damit lieBen sich wichtige Parameter fiir die Entwicklung typgerechter Verhiltnisse wie Profil-
geometrie,Verlauf und Gefille abschitzen. Das Ziel war es, einen Ausgangszustand zu schaffen, aus
dem heraus der Fluss wieder eigendynamisch den Landschaftsraum gestalten kann.

5.2.2 MaBnahmen
Zwischen 1996 und 2014 wurde die Lippe in verschiedenen Abschnitten weitgehend entsprechend
des Leitbildes riickgebaut (DETERING 2000, 2008, 2012). Allerdings musste auf unveranderbare Nut-
zungsanspriiche Riicksicht genommen werden. Die gréBeren Renaturierungen sind:

— Lippeseeumflut bei Paderborn
sowie die raumlich zusammenhingenden Projekte

— Lusebredde / Hellinghauser Mersch bei Lippstadt-Hellinghausen,

— Klostermersch bei Lippstadt-Benninghausen,

—Westernmersch bei Lippstadt-Eickelborn
und auBerdem

— Goldsteins Mersch bei Lippetal-Lippborg.

Dariiber hinaus wurden Gewisserentwicklungen im Rahmen der Gewisserunterhaltung eingeleitet
und die Durchgingigkeit an Wehranlagen verbessert (Bezirksregierung Arnsberg 2010).
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Lippeseeumflut bei Paderborn-Sande
Von besonders groBer Wirkung fiir die Lippe war ein Projekt am Oberlauf. Die Lippe floss bei
Paderborn-Sande in einen kiinstlich geschaffenen Abgrabungssee, den Sander Lippesee. Nach etwa
1,5 km schloss sich westlich der weitere Verlauf der Lippe unterhalb eines Auslaufbauwerks wieder
an. Untersuchungen zeigten, dass damit eine erhebliche Verschlechterung fiir die Lippe entstanden
war. Neben der Stérung der &kologi-
schen Durchgingigkeit und der Unter-
brechung des Transports von Kiesen
und Sanden spielte auch die Verschlech-
terung der Wasserqualitdt in der Lippe
und im See eine wichtige Rolle. AuBer-
dem wurde das Lippewasser durch die
Seepassage deutlich warmer.
Deshalb plante das Land Nord-
rhein-Westfalen den Bau einer durch-
gingigen Lippe um den See herum.
Diese Lippeseeumflut sollte vorrangig
drei Ziele erreichen: Abb. 30: Auslaufbauwerk des Lippesees bei Sande

— die Wiederherstellung der Durchgingigkeit fiir wandernde Organismen,

— die Reaktivierung des Transportes von Kies und Sand in der Lippe und

— die Verbesserung der Gewisserglite in der Lippe unterhalb des Sees und im Lippesee
einschlieBlich der Verhinderung der Erwarmung des Lippewassers.

Nach einer umfangreichen Planungs- und Genehmigungsphase wurde im Siiduferbereich des Lippe-
sees eine etwa 60 m breite Ersatzaue geschaffen. Das war notwendig, weil StraBen, Abgrabung und
Bebauung keine andere Trasse zulieBen. Die Lippe flieBt nun seit Marz 2005 um den See herum
(Abb. 31 u. 32).

Abb. 31: Fur die Lippe musste eine ,,Ersatzaue” im Abb. 32: Die neue Lippe in der Umflut im Jahr 2015
Lippesee geschiittet werden.
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Nachdem die Lippeseeumflut mittlerweile zehn Jahre in Betrieb ist, kann festgestellt werden,
dass alle angestrebten Ziele erreicht wurden (BR Arnsberg 2009, BR Arnsberg & BR Detmold
2015). Obwohl sich der Fluss im Bereich der Umflut aufgrund der intensiven Nutzungsanspriiche
nur begrenzt in Richtung eines leitbildkonformen Zustands entwickeln kann, stellt dieser Abschnitt
wegen seiner Strukturvielfalt und der Verlagerungsdynamik eine wichtige Kinderstube fiir Fische
wie die Asche (Thymallus thymallus) dar. Die positiven Auswirkungen der Lippeseeumflut auf den
Fischbestand sind sowohl im Ober- als auch im Unterlauf nachzuweisen. Die Durchgingigkeit fiir
Organismen ist wieder hergestellt.

Zusitzlich haben sich auf einer Linge von mehreren Kilometern deutliche Verdnderungen der
Sohlstruktur der Lippe ergeben. Unterhalb des Sees ist die Ausbausohle nun wieder mit dem typi-
schen kiesigen Substrat aufgefiillt. Auch in den weiter entfernt liegenden Abschnitten tauchen in
unterschiedlichem Umfang wieder Sand- und Kiesbanke auf.

Die Wasserqualitit sowohl im See als auch in der Lippe hat sich deutlich verbessert. Selbst in
mehr als 60 km entfernten Giitemessstellen ist die groBere Sichttiefe und geringere Temperatur in
der Lippe nachweisbar. Seit 2005 weist der Lippesee konstant Badewasserqualitit auf.

Renaturierungen zwischen Lippstadt und Lippborg
Westlich von Lippstadt prégt die Lippe auf einem mehr als 13 km langen Abschnitt den Landschafts-
raum heute wieder mit ihrer Verlagerungsdynamik und der Dynamik wechselnder Wasserstande.
In den Jahren 1996 und 1997 wurde ein 2 km langer Abschnitt in der Klostermersch zuriick-
gebaut. Die Ergebnisse der Erfolgskontrolle wurden aufbereitet und in die Planung der nach-
sten Abschnitte integriert. Zwischen 1999 und 2003 wurde die Lippe in der Goldsteins Mersch bei
Lippetal-Lippborg verindert, zwischen 2002 und 2010 erfolgte der Umbau der 8,5 km langen
Strecke in Lusebredde und Hellinghauser Mersch, zwischen 2012 und 2014 wurde der rund 2,5 km
lange Abschnitt der Westernmersch bei Lippstadt-Eickelborn realisiert.

Klostermersch
Die Lippe war beidseitig mit Steinschiit-
tungen gesichert, die Aue wurde nur
selten iiberflutetet. Aufgrund der mas-
siven Befestigungen konnten sich die
typischen Habitatstrukturen nicht ent-
wickeln. Eine Breiten- und Kriimmungs-
erosion war nicht moglich. Stattdessen
hatte sich die Lippe immer tiefer in den
Untergrund eingeschnitten, in dieser
Region bis zu 3 m in den letzten 100
Jahren.

Im Zuge des Riickbaus wurden die
seitlichen Steinschiittungen entfernt.

Die schmalen Profile Yvurden verbrei- Abb. 33: Die Lippe in der Klostermersch entwickelt sich zu einem
tert. Die Sohle der Lippe wurde um naturnahen Fluss; im Hintergrund ist eine Flutrinne er-
2 m mit sandigem Material aufgefiillt. kennbar.
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Dies war notwendig, um die Startvoraussetzungen fiir eine eigendynamische Entwicklung zu schaf-
fen. Wiren lediglich die Steinschiittungen entnommen worden, hitte die Lippe auf diesem tiefen
Niveau ihre Profilausbildung begonnen und allmihlich eine ,,Sekundédraue* geschaffen. Damit wire
die riickgewinnbare Primédraue noch seltener tberflutet worden. Die Renaturierung verringerte das
bordvolle Abflussvermdgen von ca. | [0 m®/s auf ca. 60 m?/s, so dass in der Aue wieder eine natur-
nahe Hochwasserdynamik entstand (StUA Lippstadt 2002).

Die langjahrige Erfolgskontrolle belegt, dass nach und nach die typischen Strukturen eines
naturnahen Flusses entstehen (Abb. 33). Jihrliche Uberflutungen iiber einen lingeren Zeitraum
sorgen fiir typische Standortverhiltnisse in der Aue. Besonders schnell haben die Fische auf die
verinderten Bedingungen reagiert (ABU 2015a, s. BUNZEL-DRUKE et al. 2016, Kapitel 7.1).

Grof3e Teile der Aue werden von einfachen Rindern beweidet, die den ausgestorbenen Auer-
ochsen dhneln. Sie sollen fiir ein Mosaik aus dichten Waldbereichen und offenen Landschaftsteilen
sorgen.

Lusebredde / Hellinghauser Mersch

Oberhalb der Klostermersch bis zum westlichen Stadtrand der Innenstadt Lippstadts wurde die
Lippe auf einer Lange von 8,5 km von 2002 bis 2010 in sieben Bauabschnitten entfesselt und zuriick-
gebaut. Neue Bogen verlingerten den FlieBweg. Eine friiher vorhandene Wehranlage am unteren
Ende des Gebiets konnte komplett entfallen. Die Uferbefestigungen wurden entnommen. In der Aue
sind weite Teile eines friiher vorhandenen Systems von Flutrinnen wieder aktiviert, damit werden
tief liegende Auenbereiche schon bei Abfliissen weit unterhalb von Hochwassern geflutet. Diese
enge Vernetzung zwischen Fluss und Aue ist fiir viele Fischarten von entscheidender Bedeutung. Zur
Unterstiitzung der Entwicklung wurden rund 30 Biaume als Totholz in den Fluss eingebracht.

Nach dem Riickbau entwickelten sich die Lebensrdaume schnell (Abb. 34 u. 35). Unterschiedliche
Substrate wie Kies, Sand und organisches Material, Wasserpflanzenpolster, Baumwurzeln und Tot-
holz sowie Zonen unterschiedlichen FlieBens, Abschnitte mit tiefen Kolken und Flachwasserzonen
bieten der heimischen Tier- und Pflanzenwelt eine groBe Strukturvielfalt.

Abb. 34: Bauarbeiten in der Lusebredde westlich Abb. 35: Die Lippe in der Lusebredde nach dem Umbau
Lippstadt
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Abb. 36: Eine neue Schleife
der Lippe in der
Westernmersch
2015

Westernmersch bei Lippstadt-Eickelborn

Zwischen 2012 und 2014 erfolgte die Renaturierung der Lippe flussabwarts der Klostermersch bei
Lippstadt-Eickelborn. Durch zwei neue Flussschleifen (Abb. 36), die iber Mergelschwellen verlaufen,
nahm dort die Lauflinge von zwei auf drei Kilometer zu. An den fiir die Lippe einst typischen Mer-
gelschwellen ist die FlieBgeschwindigkeit hoch, ansonsten flieBt das Wasser jetzt langsamer; die
typischen Sohlsubstrate wie Kiese und Sande bleiben liegen. Jahrlich werden die Flussauen an mehr
als 100 Tagen im Jahr iberflutet, so dass sich hier auch wieder die seltenen Weichholzauwilder
etablieren kénnen.

Goldsteins Mersch
Im Bereich von Lippetal-Lippborg wurden die Lippe und ihre Aue auf einer Linge von ca. 2 km
zwischen 1999 und 2003 umgestaltet. Die Vorgehensweise war dhnlich wie in der Klostermersch.

Uferentfesselung im Rahmen der Gewasserunterhaltung

Im Rahmen der Gewisserunterhaltung werden, wo immer maéglich, die Ufer entfesselt. Die Stein-
schiittungen werden entfernt, damit die Kraft des flieBenden Wassers die Ufer formen kann. Die so
aufgenommenen Feststoffe gleichen den Energiehaushalt des Flusses aus und lagern sich an stro-
mungsberuhigten Abschnitten ab. So verbessert sich auch dort die strukturelle Vielfalt. Diese kos-
tenglinstigen MaBnahmen sind immer dort moglich, wo die Tiefenerosion nicht stark ausgepriagt ist.

Durchgangigkeit

Die Wehranlage Benninghausen mit einem Hoéhenunterschied von knapp zwei Metern ist durch die
Vorhaben Klostermersch und Hellinghauser Mersch komplett entfallen. Ein Wehr bei Lippstadt-
Esbeck mit einem Hoéhenunterschied von rund 1,20 Metern wurde durch ein organismendurchgin-
giges Bauwerk ersetzt, das Auslaufbauwerk am Lippesee wurde durch die Umflut ersetzt.
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5.2.3 Erfolgskontrolle

Seit 1993 werden die Planungen und MaBnahmen in der Lippe und ihrer Aue durch eine umfassen-
de okologische und flussmorphologische Erfolgskontrolle begleitet. Sie erfasst und beschreibt die
Verinderung der Gewisserstruktur, der Uberflutungshaufigkeit und der Wasserstinde, die Besied-
lung durch Fische, Makrozoobenthos und submerse Vegetation sowie in Zusammenarbeit mit den
Landschaftsbehérden die Entwicklung der Auenvegetation sowie ausgewihlter Tiergruppen (Brut-
vogel, Libellen, Amphibien).

Die meisten Fischarten reagierten sehr schnell auf das neue Lebensraumangebot des umgebau-
ten Flusslaufs. Schon wihrend der BaumaBBnahmen stieg der Fischbestand. Die vorher nur in Einzel-
exemplaren nachgewiesenen SteinbeiBer (Cobitis tania) fanden in den offenen Sandbinken gute
Bedingungen und vermehrten sich. Schmerle (Barbatula barbatula) und Nase (Chondrostoma nasus)
gehoren ebenfalls zu den Arten, die nach der Umgestaltung stark zugenommen haben. Dagegen
reagierten Fischarten, die in einer Lebensphase auf die Nutzung der Aue angewiesen sind, trotz
einer deutlichen Erhéhung der Uberflutungshaufigkeit zunichst weniger ausgeprigt. Eine Untersu-
chung der Laichbiologie der Quappe (BUNZEL-DRUKE et al. 2003, 2004 a, b) gab Hinweise auf die
Bedeutung von Rinnen in der Aue. Hier wurde nachgearbeitet und die Vernetzung zwischen Fluss
und Aue deutlich erhoht. Schon bei Abfliissen im Bereich der Mittelwasserstinde springen die
Rinnen an und fluten die tiefer gelegenen Auenbereiche. Mittlerweile vermehren sich auch die
»Auenarten® kriftig.

Abb. 37: Die Loffelente ist als Brutvogel in die Lippeaue zuriickgekehrt.
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Im Flussbett und in der Aue entwickelt sich der reichhaltige, typische Formenschatz an Habi-
tatstrukturen. Unterschiedliche FlieBgeschwindigkeiten und kleinraumige Verlagerungen im Fluss-
bett sorgen fiir eine vielfiltig strukturierte Sohle aus unterschiedlichen Substraten. Neben sandi-
gen Abschnitten und Bereichen mit organischem Substrat gibt es groBere Anteile mit einer Kies-
sohle, hiufig aus Mergel, aber auch aus Plianerkalk. Abschnittsweise haben sich groBere Wasser-
pflanzenbestinde gebildet. Flache Gleitufer und Inseln entstehen, Prallufer brechen in geringem
Umfang ab, sie wurden von Eisvogeln (Alcedo atthis) und Uferschwalben (Riparia riparia) besiedelt.
In der Gesamtheit ist das System stabil, eine erneute Tiefenerosion findet nicht statt.

In der Aue bringen Sandablagerungen nihrstoffarme Standorte hervor, andernorts sorgt das
Hochwasser fiir groBen Nihrstoffreichtum. Angestaute ehemalige Entwisserungsgriben dienen
Loffel- und Knikente (Anas clypeata, A. querquedula) als Brutplatz.

Die Lippe entwickelt sich mit ihrer Aue zu einer Lebensachse quer durch Nordrhein-VWestfa-
len. Der Reiz dieser Landschaft fasziniert auch die Menschen. Die zuriickgekehrten Stérche (Ciconia
ciconia) werden von Aussichtspunkten beobachtet, Exkursionen werden genutzt, die eigene Heimat
wieder zu entdecken und an einigen neu entstandenen ,Lippestrianden* wird sogar gebadet. Ober-
halb von Paderborn hat der Wasserverband Obere Lippe in den Tallewiesen ein Vorzeigeprojekt zur
Renaturierung umgesetzt (Wasserverband Obere Lippe 2013), die Bezirksregierung Detmold plant
den Riickbau von fiinf weiteren Abschnitten im Kreis Paderborn, die Bezirksregierung Arnsberg
den von drei Abschnitten im Kreis Soest. Zusammen mit den Projekten des Lippeverbands
(s.Jacoss 2016, Kap. 5.3) kann so die Vision eines Naturflusses inmitten des Industrielandes Nord-
rhein-Westfalen (NUA 2003) Wirklichkeit werden.

5.2.4 Fazit
Die Renaturierungen haben das Ziel, eigendynamische Prozesse zu férdern. In der Anfangsphase
waren BaumaBnahmen notwendig, um einen giinstigen Startzustand zu schaffen. Besonders in den
massiv tiefenerodierten Abschnitten waren umfangreiche Erdbewegungen notwendig, um Fluss
und Aue wieder miteinander zu vernetzen. Mittlerweile ist der Geschiebehaushalt des Flusses
zumindest zum Teil wieder aktiviert. Der Fluss transportiert Kiese und Sande auch in sol-
che Abschnitte, die baulich nicht veridndert worden sind. Auch dort erhoht sich die Strukturvielfalt.
Die Einleitung solcher Entwicklungsprozesse birgt auch Risiken in sich. So kann die Aktivierung
der Dynamik durchaus zu Konflikten mit den nicht verdnderbaren Nutzungen fiihren. Hier ist es
die Aufgabe der Gewisserunterhaltung, die Prozesse zu beobachten, zu erfassen und zu dokumen-
tieren. So kann friihzeitig gehandelt werden — moglichst bevor ein Konflikt Giberhaupt spiirbar wird.
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5.3 Die Lippe zwischen Lippborg und Wesel (Unterhaltungsbereich des Lippeverbands)
(GUNNAR JACOBS)

Ende der 1960er Jahre war die Lippe — wie die meisten Fliisse Deutschlands zu dieser Zeit — auf-
grund der Folgen der intensiven Nutzung in einem vergleichsweise schlechten Zustand: Das VWasser
war belastet und die Lebenswelt auf eine geringe Anzahl belastungstoleranter Tier- und Pflanzenar-
ten geschrumpft. Erhebliche Investitionen durch den Lippeverband in die Wasserreinhaltung, im
Wesentlichen durch Ausbau und Leistungssteigerung des Kliranlagennetzes (Ausbau von 50 Klar-
anlagen mit einer Gesamtkapazitit von ca. 2,3 Mio. Einwohnergleichwerten, Stand 30.06.2014), und
in die 6kologische Verbesserung von Fluss- und Auenabschnitten fiihrten bzw. fiihren zusehends zu
einer deutlichen Verbesserung der Wasserqualitit und Gewisserstrukturen. Die Natur zuriick an die
Lippe und ihre Einzugsgebiete zu bringen auf der Basis einer stabilen, funktionierenden Wasserwirt-
schaft — das ist die Hauptaufgabe des Lippeverbands als Flussmanager der unteren und mittleren
Lippe und ihrer Nebenlidufe. Hochwasserschutz, Regelung des Wasserabflusses sowie Ausgleich der
Wasserfiihrung wie auch Abwasserreinigung sind hierbei wichtige Teilaufgaben.

Die biologische Entwicklung in der Lippe ist erfreulich. Die routinemaBigen Untersuchungen
durch den Lippeverband seit 1970 zeigen heute eine Zunahme der Artenzahl wirbelloser Tiere
(Makrozoobenthos) von nur knapp 20 auf insgesamt 265. Im Jahr 2012 wurden z. B. bei den Unter-
suchungen 107 unterschiedliche Arten wirbelloser Tiere erfasst. Heute ist die Lippe auf dem
tiberwiegenden Teil ihrer FlieBstrecke wieder in einem guten Zustand, d. h. die Saprobienindices der
Lebensgemeinschaft an den meisten Untersuchungsstellen entsprechen der Giiteklasse ,,gut®.
Der Anteil der Giiteklasse ,,gut” an allen im Lippeverbandsgebiet untersuchten Probestellen ent-
lang der Lippe lag 1970 bei nur |5 %, wohingegen in den letzten zehn Jahren der Anteil der ,,guten®
Probestellen im Mittel 70 % betrug — ein Prozess von vielen Jahren, in denen die Reinhaltung der
Gewisser sukzessive verbessert wurde.

Ebenso erfreulich ist auch der Riickgang der Salzbelastung, die seit Mitte der 1990er Jahre durch
MaBnahmen des Bergbaus kontinuierlich abgenommen hat.Wahrend in der ersten Hilfte des letz-
ten Jahrhunderts Spitzenwerte bis 3.500 mg Chlorid/l gemessen wurden, betrigt die Chloridkon-
zentration in der Lippe heute im Mittel 300 mg/l. Neben der Chloridkonzentration spielen u.a.auch
die Nihrstoffe eine nennenswerte Rolle bei der Einschitzung der Wasserqualitit. Dabei spiegelt
sich in erster Linie eine diffuse Belastung in Form von Stickstoff und Phosphat infolge der landwirt-
schaftlichen Nutzung im groBten Teil des Einzugsgebietes wider.

Die Gewisserstruktur der Lippe bzw. ihre Funktion als Lebensraum zeigt Einfliisse aus dem
unmittelbaren Umfeld sowie Belastungen aus dem Einzugsgebiet auf. Die Lippe erreicht hier iiber-
wiegend nur die Giiteklassen ,,unbefriedigend* und ,,schlecht®. Dies hat verschiedene Ursachen. So
wurden die Gewisser infolge der Intensivierung der landwirtschaftlichen Bodennutzung, der Sied-
lungsentwicklung, des Hochwasserschutzes und/oder der Wiederherstellung der Vorflut bei Berg-
senkungen technisch ausgebaut. In Bezug auf die natiirliche Gestalt der Gewisser finden sich nur
wenige Bach- oder Flussabschnitte im Gebiet, die den ,,guten Okologischen Zustand® in dieser
Hinsicht aufweisen. Dieses Ergebnis ist kennzeichnend fiir die meisten gréBeren FlieBgewdsser
Mitteleuropas, besonders in den intensiv durch Landwirtschaft und Siedlung genutzten Tiefland-
Gebieten.
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Grof3e Schritte im Hinblick auf die Erreichung des guten 6kologischen Gewisserzustands bzw.
die Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) stellen die durchgefiihrten MaBnahmen des
Lippeverbands zur Wiederherstellung der Durchgéngigkeit dar.VWehre und andere Querbauwerke
(z. B. Abstiirze) sind haufig die Ursache fiir eine mangelnde Gewisserstruktur und fehlende oder
eingeschrankte Durchgingigkeit und kénnen somit ein limitierender Faktor fiir die Entwicklung der
Lebensgemeinschaften sein. Heute ist die Durchgingigkeit der Lippe im Verbandsgebiet des Lippe-
verbands mit Ausnahme am Wehr Stockum weitgehend wiederhergestellt. Im Hinblick auf die
Lippe als Vorranggewdsser fiir den Aal und die darin begriindeten weitergehenden Anforderungen
sind die vorhandenen Anlagen zum Fischschutz an den vorhandenen Wasserkraftanlagen nochmals
zu betrachten und ggf. zu verbessern.

An der Lippe gibt es zudem zunehmend Bereiche, die aufgrund der in den letzten Jahren durch-
gefiihrten gewdsserokologischen VerbesserungsmaBnahmen bereits heute wieder eine sehr natur-
nahe, gewissertypische Flussgestalt einschlieBlich der charakteristischen Fluss- und Auendynamik
aufweisen. Dies ist neben der Verbesserung der Wasserqualitit die entscheidende Ursache dafiir,
dass bei den routinem@Bigen Untersuchungen der Lippe durch den Lippeverband vermehrt fluss-
typische, in der Lippe in den letzten Jahrzehnten verschwundene Pflanzen- und Tierarten wieder-
gefunden werden. Beispiele sind die Riickkehr des Bibers (Castor fiber), des WeiBstorchs (Ciconia
ciconia), der GroBlibelle Gemeine Keiljungfer (Gomphus vulgatissimus) und der Uferaas oder Korn-
motte genannten Eintagsfliege Ephoron virgo (LIPPEVERBAND 2014, ROBERT & SOMMERHAUSER
2007). Auch der Otter (Lutra lutra) besucht inzwischen wieder regelmiBig die Lippeaue. Dabei
werden mit einer konsequenten Fortsetzung der Renaturierung der Lippe auch weitergehen-
de Ansidtze zur nachhaltigen Verbesserung der hydromorphologischen Verhiltnisse im Sinne der
WRRL verfolgt. So soll beispielsweise der im Rahmen des Lippeauenprogrammes im Lippever-
bandsgebiet bereits auf rd. 48 Kilometern durchgefiihrte Riickbau der Uferbefestigungen (Uferent-
fesselungen) fortgesetzt und ausgeweitet werden. Der Umsetzungsfahrplan ,Lippe“ zur WRRL
fihrt dariber hinaus noch viele weitere strukturverbessernde MaBnahmen und Renaturierungs-
moglichkeiten auf, um den erforderlichen guten 6kologischen Zustand zu erreichen (z. B. Sohlauf-
weitung, Neutrassierung, Anlage von Rinnen, naturnahe Anbindung von Nebengewissern, Verbes-
serung der Durchgingigkeit usw.). An der Umsetzung des umfangreichen Lippeprogramms wird
weiter intensiv gearbeitet.

5.4 Temperaturhaushalt der Lippe im Hinblick auf die Entwicklung einer gewdssertyp-
spezifischen Fischfauna (ANDREAS PETRUCK)

Der Paramater Wassertemperatur spielt, wie bereits in Kapitel | dargestellt, eine wichtige Rolle im
Hinblick auf die Reproduktion der Quappe. In der Lippe beeinflussen zwei wesentliche Faktoren den
Temperaturhaushalt: Einleitungen von Kiihlwasser aus Kraftwerken und Wehre mit ihren zum Teil
kilometerlangen Riickstaubereichen. Wahrend Staustufen bereits im Oberlauf der Lippe zahlreich
vorhanden sind, spielen die Kiihlwassereinleitungen erst ab Schmehausen (Hamm) eine Rolle im
Temperaturhaushalt. Fiir den Lippeabschnitt ab Lippborg bis zur Miindung in den Rhein bei Wesel
verfiigt der Lippeverband iiber umfangreiche Temperaturdaten. Diese werden neben Sauerstoffge-
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halt, pH-Wert, Trilbung und Leitfihigkeit an den acht Gewaissergiitekontrollstationen dauerhaft
online erfasst.

Die gesetzlichen Anforderungen an die Wassertemperatur werden in Anlage 6 der Ober-
flichengewisserverordnung (OGewV 2015) definiert. In den durch Kiihlwassereinleitungen beein-
flussten Abschnitten der Lippe sind folgende Temperaturen einzuhalten:

Wesel bis Marl: Winter: 10 °C; Rest des Jahres: 28 °C

Marl bis Hamm Winter: 10 °C; Rest des Jahres: 25 °C.

Die Einhaltung dieser relativ grob definierten maximalen Temperaturbereiche soll sicherstellen, dass
sich die fiir die Lippe typischen Fischpopulationen entwickeln kénnen.

Das Land NRW hat im Rahmen einer Studie unter Beriicksichtigung der verfiigbaren wissen-
schaftlich gesicherten Daten deutlich differenziertere Temperaturganglinien (BuGeFi 2014) ent-
wickeln lassen. Dabei werden monatliche Maximaltemperaturen definiert. Diese werden fiir eine
ganze Reihe von Gewissertypen angegeben.

Eine Auswertung der Temperaturdaten fiir die VWasserwirtschaftsjahre 2007 bis 2014 zeigt, dass
in der Lippe liberwiegend die Anforderungen an die Wassertemperatur erfiillt werden (HURCK et
al. 2015), und zwar sowohl die Anforderungen der Oberflichengewisserverordnung als auch die
in der Studie des Landes NRW definierten Anforderungen. Die beigefiigten Abbildungen 38 — 40
zeigen die Daten des Lippeverbandes und einen Vergleich mit den Anforderungen der Oberfla-
chengewisserverordnung und den in der Studie des Landes definierten Werten fiir den Fischge-
wissertyp der Lippe. Dabei wird deutlich, dass der Mittelwert und auch der 90-Perzentilwert an
den Stationen Lippborg und Wesel praktisch durchgehend den Anforderungen entsprechen. An
der Station Schirrhof, die sich unterhalb des Kraftwerks in Schmehausen und der Wehre Hamm-
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Abb. 38: Gewidssertemperatur Lippe WW 2007-2014 in Lippborg
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Uentrop und Hamm—Heessen befindet, wurden teilweise hohe Maximaltemperaturen gemessen.
Dabei ist zu beachten, dass die maximalen Temperaturen heute nicht mehr auftreten kénnen, da
das Kraftwerk Schmehausen seit einigen Jahren keine Durchlaufkiihlung mehr betreibt.

Fazit: Die Wassertemperaturen der Lippe entsprechen in weiten Abschnitten den recht-
lichen Anforderungen zur Erhaltung einer gewidssertypischen Fischpopulation.
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Abb. 39: Gewissertemperatur Lippe WW 2007-2014 in Schirrhof
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Abb. 40: Gewissertemperatur Lippe WW 2007-2014 in Wesel
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6 Kiinstliche Vermehrung der Quappe (LARS BRACKWEHR & MARKUS KUHLMANN)

Kernaufgabe innerhalb des Projekts zur Wiederansiedlung der Quappe (Lota lota) war die Entwick-
lung einer Reproduktionsmethode fiir diese Art, die es ermdglichte, unter gesicherten Bedingungen
juvenile Quappen fiir die angedachten BesatzmaBnahmen zur Verfiigung zu stellen.

Anders als bei wirtschaftlich bedeutenden Fischarten lagen zu Beginn des Projektes im Jahr
2009 nur wenige gesicherte und wissenschaftlich fundierte Kenntnisse {iber die Aquakultur von
Quappen vor. Zwar hatte es immer wieder Versuche zur Reproduktion der Art gegeben, aber erst
in den vergangenen Jahren riickte die Quappe stirker in den Fokus von Fischereiwissenschaftlern,
Fischziichtern, Anglern und anderen Artenschiitzern. Hierdurch konnten Untersuchungen initiiert
und durchgefiihrt werden, die neue Erkenntnisse iiber die Aquakultur und Erndhrungsphysiologie
der Quappe lieferten (SHODJAI 1980, HARSANYI & ASCHENBRENNER 1992, STIPEK 1992, STEINER et al.
1996, HARZEVILI et al. 2004, Dossow 2006, WOCHER 2010).

Allerdings bestehen weiterhin Schwierigkeiten, Larven der Quappe anzufiittern und erfolgreich
aufzuziehen, da sie zu den kleinsten Larven der einheimischen SiiBwasserfische zihlen. In der Natur
erndhren sich diese Fischlarven von kleinem Zooplankton, welches sich in den tiberschwemm-
ten Auengebieten explosionsartig vermehren kann. Hervorzuheben sind hier die Nauplien von
Copepoden und Rotatorien (POULET & WILLIAMS [991).

Einige Untersuchungen beschreiben Methoden fiir eine erfolgreiche Aufzucht mit lebendem
Zooplankton wie Rédertierchen (Brachionus spec.) und Nauplien von Salinenkrebsen (Artemia
spec.) (HARSANYI & ASCHENBRENNER 1992, STEINER et al. 1996, HARZEVILI et al. 2003). Das benotigte
Zooplankton steht aber nicht oder nur in einem zu geringen Umfang fiir eine gesicherte Quappen-
Aquakultur zur Verfiligung, was wiederum nach geeigneten Methoden fiir eine Aufzucht der Futter-
organismen in groBem MaBstab verlangt.

Es ist mittlerweile auch schon gelungen, die juvenilen Quappen an Trockenfutter zu gewoh-
nen. Allerdings sind hierbei die Verlustraten, dhnlich wie bei der vergleichbaren Aufzucht juveniler
Kabeljau in der Aquakultur, immer noch sehr hoch. Daher bedarf es auch hier noch weiterer
Untersuchungen zur Anpassung der Futtermittel, zum optimalen Zeitpunkt der Nahrungsumstel-
lung sowie zum Fiitterungsverfahren an sich (KLINKHARDT 2009, STUEKEN 2012).

Bevor allerdings Besatzfische aufgezogen werden konnten, mussten zuvor die Fragen zur Laich-
fischhaltung, zur Eigewinnung und ihrer Erbriitung geklart werden. Auch hier standen bei Projekt-
beginn nur wenige belastbare Informationen zur Verfiigung (STEINER et al. 1996, Dossow 2006).

Insgesamt startete das Projekt zur Reproduktion und Wiederansiedlung der Quappe mit vielen
offenen Fragen. Der Umfang der Quappenzucht, die damit verbundenen personellen und moneta-
ren Aufwinde sowie die Erfolgsaussichten waren ungewiss. Um das Projekt und die Entwicklung
eines Zuchtverfahrens strukturiert bearbeiten zu kénnen, wurden anfangs die zu klirenden Frage-
stellungen und Untersuchungsschritte definiert. Aus den hieraus resultierenden Erkenntnissen und
Erfahrungen konnten der weitere Untersuchungsbedarf sowie Verfahrensoptimierungen abgeleitet
werden. Hervorzuheben ist hierbei der Erkenntnisgewinn durch engagierte Biologiestudent(inn)en,
die im Rahmen ihres Studiums in das Projekt eingebunden waren. Besonders erwihnenswert ist
hier die Diplomarbeit von Herrn MARCUS STUEKEN, dessen Untersuchungsergebnisse auch in diesen
Beitrag einflieBen (STUEKEN 2012).
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Ablaufschema: Quappenzuchtprojekt Ruhrverband-Fischerei
Stand 2010

Ziel: Zucht juv. Quappen zum Besatz der Lippe u.
Nebengewasser — spater ggf. Ausweitung auf andere Gewasser moglich

I_I

Elterntiere
(Wildfange — Lippe)
Fragestellung: Fang, Haltung,
Fitterung

Laichgewinnung durch
Fragestellung: kontrolliertes
Geschlechterbestimmung, Ablaichen
Laichreife, Methode,

Eimengen

Erbriitung u. Schlupf Uberschuss

Fragestellung: Design — Zugerglaser, Erbritungstemp., Brut — Besatz

Tagesgrade, Verluste, weitere Einflussfaktoren fur geeignete
wie Licht, Dunkelheit, Strémung usw. Habitate

~

durch Abstreifen

| =

1. Anfiitterung der Larven (ab 3 mm) ca. 4 Wochen
Nahrung: Rotatorien
Fragestellung je Unterversuch: Wassertemp., Beginn d. Nahrungsaufnahme, Besatzdichten,
Futterbedarf, Wachstum, Verluste, Arbeitsaufwand, Dauer der 1. Phase

1 1
in Naturteichen, gediingt in in Netzgehegen See / Teich,
(Abfischbarkeit?) unterschiedlichen auch beleuchtet
in Betonteichen, gediingt Beckenarten — Maschenweiten d. Gehege?
in Zuchtbecken, gediingt Zufutterung

- Rotatorienkultur

\ bzw. -fang

2. Vorstreckphase (ab ca. 6 - 8 mm)
- mit Artemien-Nauplien (Artemiakultur),
- mit Zooplankton (anfanglich gesiebt)
zusatzl. Versuche: Umstellung auf Trockenfutter
zusatzl. Versuche: Umstellung auf div. Frostfutter
Dauer der 2. Phase, Futterbedarf, Aufwand? weitere Einflussfaktoren
wie Licht, Schatten, Stromung, Kannibalismus?

> ‘ Besatzfische 3 -5 cm J <

(Mai / Juni)

\ 4 Ein kl. Teil der Fische verbleibt zwecks
[ Herbstbesatz ca. 10 — 15 cm ] weiterer Futterversuche in Anlage, ggf.

Aufbau eines Laichfischbestandes

Abb. 41: Ablaufschema zur Nachzucht von Lippe-Quappen
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Da die Quappe, wie die meisten unserer heimischen Fischarten, nur einmal im Jahr laicht, er-
streckt sich die Entwicklung und Optimierung eines Zuchtverfahrens liber viele Jahre. Heute ist ein
Kenntnisstand erreicht, der neben der Haltung eines vitalen Laichfischbestandes die jahrliche
Reproduktion mehrerer Millionen Besatz-Quappen garantiert. Dennoch besteht nach wie vor Ent-
wicklungs- und Untersuchungsbedarf, um die Kenntnisse iiber die Biologie und Aufzucht dieser
faszinierenden Fischart zu verbessern, wie beispielsweise die gesicherte Geschlechtsbestimmung.
Daher werden auch kiinftig bedarfsorientierte Untersuchungen durchgefiihrt.

6.1 Laichfischfang und -haltung

Als Ausgangsbasis fiir die Quappenzucht durf-
ten mit behdrdlicher Genehmigung adulte
Quappen aus der Lippe bei Lippstadt entnom-
men werden. Gemeinsam mit Mitgliedern
des Angelsportvereins Lippstadt und Umge-
bung e.V. und des Sportfischervereins Hamm
e. V. konnten im Herbst 2008 die ersten 30
Quappen mit Kérperlangen von 20 — 35 cm
elektrisch gefangen und in die Besatzfischzucht
des Ruhrverbandes am Mohnesee verbracht
werden. Zur Aufstockung des Laichfischbe-
standes konnten in den Folgejahren weitere
Wildfische aus der Lippe entnommen werden. Abb. 42: Laichfischfang in einem Nebenarm der Lippe
Um aber durch eine wiederholte Entnahme
von Quappen die Lippe-Population nicht zu
gefihrden, wurden erstmalig im Jahr 2012
Quappen-Briitlinge in den Mo&hnesee ausge-
setzt und somit ein Bestand gegriindet. Ziel
war es hierbei, eine zweite Laichfischpopulati-
on aufzubauen. Mittlerweile kann der Bedarf an
sogenannten Laichfischanwirtern aus dem
Méhnesee rekrutiert werden. Der Zucht-
stamm besteht aktuell aus rd. 150 praadulten
und adulten Quappen.
Die Haltung der Laichquappen findet in
den Monaten April bis November in Rund-  Abb. 43: Adulte Lippe-Quappe
strombecken statt, die mit Bachwasser gespeist
werden. Hier betrigt das Temperaturspektrum in den entsprechenden Monaten 7° bis 18 °C. Ab
Dezember bis Ende Mirz werden die Fische in Rundstrombecken umgesetzt, die permanent mit
frischem Wasser aus dem Mohnesee versorgt werden. Das Temperaturspektrum betrdgt in dieser
Zeit 2° bis 8 °C. Den Quappen werden ausreichend Versteckmdglichkeiten in Form von Ton- und
Kunststoffréhren am Grund der Becken angeboten, da fehlende Unterstinde bei den Tieren
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nachweislich Stress verursachen (HOFMANN &
FiscHER 2001). Zudem sind die Becken gut
beschattet,um dem Schutzbediirfnis der Fische
nachzukommen. Bei der Laichfischhaltung wer-
den die Tiere in zwei GréBenklassen getrennt
voneinander gehalten, um Verluste durch Kan-
nibalismus zu vermeiden.

Die Fiitterung der Wildfische erfolgte
anfangs mit lebenden, kleinen WeiBfischen und
Regenbogenforellen (Oncorhynchus mykiss).
Danach fand eine Umstellung auf Stiicke von
Rotaugen (Rutilus rutilus), Grundeln (Proterorhi-
nus semilunaris, Neogobius melanostomus) und
Marinen (Coregonus spec.) statt. Die Verfiitte-
rung von Fischstiicken und kleinen, toten
Fischen hat deutliche logistische Vorteile
gegeniiber lebenden Futterfischen, da entspre-
chende Vorrite angelegt und gefrostet werden
kénnen. Als nachtaktiver Fisch beginnt die
Quappe mit der Abenddimmerung aktiv zu
werden und Nahrung aufzunehmen. Dennoch
kommt es, wenn auch weniger haufig vor, dass
die Fische das dargebotene Futter auch am Tag
fressen. Aus den bei der Haltung der Lippe-
Quappen gewonnenen Erkenntnissen wird
geschlossen, dass vor allem die optische Sin-
Abb. 45: Be'schattetes Rundbecken zur Haltung von neswahrnehmung sowie der Geruchssinn fiir

Laichquappen die Quappen wichtig fiir die Nahrungssuche

und -aufnahme sind. Die Quappen werden

ganzjahrig gefiittert, wobei es deutliche Unterschiede bei der Intensitit der Nahrungsaufnahme und

-mengen gibt. Die maximale Nahrungsaufnahme wurde bei Wassertemperaturen von 6° bis 12 °C,

also primar in den Friihjahrs- und Herbstmonaten, festgestellt. Bei Wassertemperaturen > 18 °C

stellen die Quappen die Nahrungsaufnahme ein. Diese Beobachtungen decken sich weitestgehend

mit den Erkenntnissen von WOCHER (2010) und anderen Autoren, die in seinem Untersuchungs-
bericht zitiert werden.

Etwa vier Wochen vor Beginn der Laichzeit Mitte Januar wird die Fiitterung eingestellt, damit
die Fische ausniichtern und die Zuchtbecken sowie der Quappen-Laich nicht durch Kot und Fut-
terreste verschmutzt werden. In der Natur stellen die Tiere die Nahrungsaufnahme erst kurz vor
dem Laichen ein. Nach der Laichzeit beginnen die Quappen sehr bald wieder damit, gro3e Mengen
Nahrung aufzunehmen.

Bisher ist die Geschlechtsbestimmung der Laich-Quappen anhand duBerer Merkmale nicht
moglich, da sich die Geschlechter duBerlich nicht voneinander unterscheiden. Auch die Korpulenz
der Fische gibt keinen eindeutigen Hinweis auf das Geschlecht. In einer Studie von CoTT et al.

Abb. 44: Den Quappen werden Versteckmdoglichkeiten
angeboten.
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(2013) wurden adulte Quappen auf ihre Geschlechts-Unterschiede hin untersucht. Die Autoren
kommen zu dem Ergebnis, dass Mannchen und Weibchen sich beziiglich Kérperlinge, Lange der
Bauch- und Brustflossen sowie ihrem Gewicht nicht voneinander unterscheiden lassen. Allerdings
wurden Unterschiede beziiglich des body condition factors, also des Korpulenzfaktors, festgestellt.
Mannchen besitzen iiber das Jahr gesehen einen groBeren Wert als die Weibchen. Die Korpulenz-
faktoren der Weibchen unterliegen saisonalen Schwankungen, wobei diese im Friihling am groéBten
sind.

Bisher wird daher im Rahmen der Lippe-Quappenzucht nach dem Ausschlussverfahren gear-
beitet, wobei die mannlichen Tiere (Milchner) mit dem Eintreten der Laichzeit durch die Sperma-
Abgabe zu erkennen sind, die durch leichten, seitlichen Druck auf den Bauchraum etwa auf Hohe
des Afters hervorgerufen wird. Im Rahmen weiterfiihrender Untersuchungen wird aktuell an
einem Verfahren zur Geschlechtsbestimmung mittels Ultraschall gearbeitet (VWESTHOFF & BAHR
2016).

Ebenso wie das Wachstumspotenzial der Quappen ist auch der Eintritt der Geschlechtsreife
sehr heterogen und abhingig vom Verbreitungsgebiet (WOCHER 2010). HARTMANN (1977) stellte
zum Beispiel bei weiblichen Quappen (Rogner) aus dem Bodensee die Geschlechtsreife bereits ab
dem zweiten Lebensjahr fest. ARNDT & HUTCHINSON (2000) zitiert von WOCHER (2010) fanden im
kanadischen Columbia Lake geschlechtsreife Rogner hingegen erst unter den vier- bis fiinfjdhrigen
Tieren. Aus eigener Erfahrung kann gesagt werden, dass die Milchner der Lippe-Population ab dem
zweiten und die Rogner ab dem dritten Lebensjahr geschlechtsreif werden. Die Fische weisen in
dem Alter Korperlangen von rd. 25 cm bzw. 35 cm und Gewichte zwischen rd. 120 g bzw. 350 g
auf.

Fir die Reproduktion der Lippe-Quappen werden ausschlieBlich Wildfische verwendet. Hierbei
handelt es sich entweder um Tiere aus der Lippe (Parentalgeneration) oder um ihre unmittelbaren
Nachkommen (FI oder Filialgeneration) aus dem Mohnesee. Genetische Veranderungen bei den
geziichteten Besatzfischen konnen daher ausgeschlossen werden.

6.2 Eigewinnung und Erbriitung

In dem Projekt wurden zwei Methoden der Laichgewinnung getestet. Zum einen war es das Abstrei-
fen der mit Nelkendl narkotisierten Laichfische. Als zweite Methode kam das natiirliche Laichen
unter kontrollierten Bedingungen zum Einsatz.

In der Laichzeit, die sich bei uns von Mitte Januar bis Mitte Februar erstreckt und bei Wasser-
temperaturen < 4 °C stattfindet, wurden die Quappen in der Regel einmal wéchentlich narkotisiert
und die laichreifen Tiere abgestreift. Dabei war es nicht nétig, durch Hypophysierung (hormonelle
Behandlung) die Laichreife zu erzeugen.

Die Quappe besitzt eine hohe Fertilitit. Die von verschiedenen Autoren ermittelten und von
HoLzer (2011) zitierten Eizahlen je kg Korpergewicht der Rogner schwanken zwischen 622.000
und 812.000 Stiick. Nach eigenen Untersuchungen betrigt die Eizahl bei den Lippe-Quappen rd.
655.000 Stiick je Kilogramm Korpergewicht.

Das natiirliche Ablaichen unter kontrollierten Bedingungen erfolgt, indem Gruppen von rd. 40
Laichtieren mit einem angestrebten Geschlechterverhiltnis von |:1 in Rundbecken mit 2 m Durch-
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Abb. 46: Abstreifen eines Quappen-Rogners Abb. 47: Abstreifen eines Quappen-Milchners

messer eingesetzt werden. Sie weisen bei einer Wassertiefe von rd. 0,60 m durch permanente
Frischwasserzufuhr eine Kreisstréomung auf. In diesen Becken werden den Fischen ebenfalls Kunst-
stoffrohre als Tagesunterstinde angeboten, die am Grund mdoglichst nahe an der Beckenwandung
fixiert sind. Im Zentrum der Becken befindet sich jeweils ein Bodenablauf, der durch ein Lochblech
abgedeckt ist. Die Becken werden komplett beschattet. Ab Anfang Januar, wenn mit der ersten
Eiabgabe zu rechnen ist, werden die Becken téglich auf in der Nacht abgegebenen Laich untersucht.
Die Eier besitzen zwar einen Oltropfen, sie schweben aber dennoch nicht frei im Wasser, sondern
sinken zu Boden und werden leicht verdriftet. Durch gut dosierte Kreisstrémung in den Becken
werden die 1,0 mm groBen Quappen-Eier zur Beckenmitte in die Kotgrube des Zuchtbeckens und
damit in den Sifon der Ablaufleitung gespiilt. Sie werden dann durch Schwenken des Uberlaufroh-
res mit einem Gazekescher aufgefangen, mehrfach vorsichtig mit Frischwasser gespiilt und von
Verschmutzungen gereinigt. Die Quappen-Eier haben nur eine geringe Klebrigkeit, die kurz nach
der Eiabgabe verschwindet. Wiederholte Zdhl- und Messuntersuchungen ergaben, dass | Liter
Quappen-Laich aus knapp 0,8 Millionen Eiern besteht.

Die Methode des kontrollierten, natiirlichen Ablaichens zeigt deutliche Vorteile gegeniiber der
Eigewinnung durch Abstreifen und hat sich in der Praxis bewdhrt. Zum einen reduziert sich
der Arbeitsaufwand zur Laichgewinnung deutlich, zum anderen bleibt den stressempfindlichen
Quappen das Handling und die Narkose erspart. Zudem sind die Befruchtungsraten mit rd. 90 %
und die Qualitit der natiirlich abgegebenen Eier geringfiigig besser als die des abgestreiften Laichs.
Die Haupt-Laichzeit der Lippe-Quappen findet jedes Jahr zum Monatswechsel Januar/Februar bei
Wassertemperaturen um die 2 °C statt. Erst ein einziges Mal seit Projektbeginn kam es bei einer
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Wassertemperatur von 5 °C zum nichtlichen
Laichakt.

Die Erbriitung der Quappen-Eier erfolgt
bei Wassertemperaturen von 4 — 5 °C in
handelsiiblichen Zugerglasern mit je 7 Liter
Volumen. Dabei werden die Eier vor direkter
Sonneneinstrahlung geschiitzt. Je nach Bedarf
wird ein Teil des Laichs in einen Kihlkreislauf
uberfuhrt und dort bei 2 °C langsamer erbri-
tet. Durch leichtes Erwdrmen des Erbriitungs-
wassers bis auf maximal 7 °C werden die
Eientwicklung und der Larvenschlupf beschleu-
nigt. Abgestorbene und verpilzte Eier sam-
meln sich in den Zugerglisern am oberen
Rand der Eischicht und kénnen ein- bis zwei-
mal tédglich leicht abgesaugt werden. Der
Schlupf erfolgt nach 120 bis 140 Tagesgraden.
Insgesamt werden bei dieser umsichtigen
Erbriitungsmethode Schlupfraten von rund
70 % erzielt.

Kurz vor dem errechneten Schlupfzeit-
punkt werden die Eier in Zugergldser mit nur
| Liter Volumen umgesetzt. Bei einem sehr
gering dosierten Zufluss schliipfen die Larven
dann sehr bald. Der Schlupf findet allerdings
primdr bei Dunkelheit statt, so dass zum kon-
trollierten Ausschliipfen der Fische der Tag-/
Nachtrhythmus in der Zuchtanlage umgestellt
werden muss. Die geschliipften Quappen-Lar-
ven werden durch die axiale Strémung in den
Zugerglasern aus diesen ausgespiilt und in
einem weiteren Becken aufgefangen. Durch die
geringe Hohe der speziellen Schlupf-Glaser
werden die Larven schnell und ohne groBen
Energieverlust in einen Gazekescher gespiilt.

Nach dem groben Entfernen der Eischalen
werden die frisch geschliipften und knapp
3 mm langen Larven in kleine Gehege aus
Gazenetz umgesetzt, die wiederum in Lang-
strombecken eingehingt werden. Bei einer
permanenten, aber geringen Frischwasserzu-

Abb. 48: Quappen-Eier im Augenpunktstadium werden
im Zugerglas ausgebriitet.

Abb. 49: Nach dem Schlupf werden die Quappen-Larven
in einem Gaze-Netz aufgefangen.

fuhr verbringen die Larven nun etwa zwei Wochen seitlich liegend auf dem Boden der Zucht-
becken. Mit Hilfe des Oltropfchens im Dottersack, der ihnen etwas Auftrieb verleiht, schwimmen
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Abb. 50: Larvenentwicklung: Letzter Tag im Ei bis Abb. 51: Larvenentwicklung: Tag 7 bis Tag |3 nach
Tag 6 nach dem Schlupf dem Schlupf

Abb. 52: Larvenentwicklung: Tag |4 bis Tag 20 nach Abb. 53: Larvenentwicklung: Tag 21 bis Tag 27 nach
dem Schlupf dem Schlupf
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die Fische danach zur Wasseroberfliche und fiillen
ihre Schwimmblase mit Luft. Hierbei ist es wichtig,
dass die schwimmschwachen Tiere nur eine geringe
Hohendistanz bis zur Wasseroberfliche von maxi-
mal 40 cm iberwinden kénnen, um schnell und
erfolgreich ihre Schwimmblase zu fiillen.

In den darauf folgenden Tagen entwickeln sich
die Quappen rasch weiter. Bis zum Ende der zwei-
ten Lebenswoche entwickeln sich die Augen voll-
standig, wobei zeitgleich der Dottersack aufge-
braucht wird. Zudem entwickelt sich das Verdau-
ungssystem der Fische und etwa ab dem |I5.
Lebenstag nach dem Schlupf ist das Maul der Larve
vollstindig gedffnet, so dass exogene Nahrung auf-
genommen werden kann (STUEKEN 2012).

Die lichtmikroskopischen Untersuchungen von
STUEKEN (2012) zur Larvenentwicklung der Quappe
bis zum 34. Lebenstag nach dem Schlupf werden in
den Bildtafeln der Abbildungen 50 bis 54 dargestellt.

Abb. 54: Larvenentwicklung: Tag 28 bis Tag 34 nach .. Bei den Aufnahmen 2 bis 17 ist deutlich die
dem Schlupf Olkugel im Dottersack der Larve zu erkennen. Die
ungeschliipften Larven im Ei sind entlang des
Riickens bereits leicht pigmentiert (Aufnahmen | und 2). Am 15.Tag nach dem Schlupf (Aufnahme
[7) schimmert nun auch die gefiillte Schwimmblase im obersten Bereich des Dottersacks kurz
unter der Wirbelsdule durch. Weiter lasst sich anhand der Bildreihe die Entwicklung der Augen
dokumentieren. Erst ab dem | 1.Tag nach dem Schlupf (Aufnahmen 13 - I5) sind keine weiteren
Veranderungen des Auges mehr festzustellen. Im Verlauf der Larvenentwicklung ist zudem erkenn-
bar, dass sich der Bereich vom After bis zur Schwanzspitze so gut wie nicht verandert. Die starks-
ten Entwicklungen finden in diesem Lebensabschnitt im Kopf- und Bauchbereich statt. Der Dotter-
sack ist bis zum 15.Tag nach dem Schlupf vollstindig aufgebraucht. Bis dahin ist auch die Maulspal-
tenentwicklung der Larve, die etwa ab dem 8.Tag (Aufnahme 10) nach dem Schlupf beginnt, voll-
standig abgeschlossen und das Tier kann externe Nahrung aufnehmen. Im weiteren Verlauf bilden
sich die Kiefer zu gewaltigen Werkzeugen aus. Ab Aufnahme 18 (16. Tag nach dem Schlupf) ist
erkennbar, dass die Fische bereits Nahrung aufgenommen haben. Bei den in den ersten Lebenswo-
chen nur schwach pigmentierten Quappen-Larven sind Nahrungsreste im Magen-Darmtrakt gut
sichtbar.

Die schwimmfihigen Quappen eignen sich nun schon als Besatzfische fiir naturnahe, stromungs-
arme Gewidsser wie Flachwasserzonen in Flussauen. Fiir erfolgreiche BesatzmaBnahmen direkt in
FlieBgewidsser und naturferne Lebensrdume sollten die Jungfische vorgestreckt und auf Setzlings-
groBe herangezogen werden.
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6.3 Anfiitterung und Aufzucht der Jungfische

Wenn die Quappen ihren Dottersack fast auf-
gebraucht haben und in der Lage sind, externe
Nahrung aufzunehmen, werden sie aus den
Netzgehegen in Anfiitterungszylinder umge-
setzt, die eigens fiir die Quappen-Aufzucht
konzipiert wurden. Diese Zylinder unterliegen
einem patentrechtlichen Schutz.
Die Anfiitterung der fressfahigen und gut
4 mm langen Quappen-Larven erfolgt bei Was-
sertemperaturen von 8 bis |0 °C iiber 24
Abb. 55: Aufzucht-Zylinder zur Anfiitterung der Quappen  Stunden und bei Dauerbeleuchtung. Die Fut-
terorganismen werden dazu iiber spezielle
Futterautomaten in bedarfsorientierten Inter-
vallen in die Aufzucht-Zylinder gegeben.In der
ersten Anfiitterungswoche erhalten die pela-
gisch schwimmenden Fische eine Suspension
aus Cyanobakterien und Rotatorien ad libitum.
Danach erfolgt die Fiitterung lebender Arte-
mia-Nauplien, die je nach Art und Herkunft
GroBen von 430 bis 480 pym aufweisen. Zur
besseren Naihrstoffversorgung der Quappen
werden die Artemia-Nauplien nach dem
Schlupf noch zusitzlich mit ungesittigten Fett-
sduren und weiteren Nihrstoffen angerei-
chert.

Die Fiitterungsphase der Quappenlarven
in den Anfiitterungszylindern wird mindestens
vier Wochen lang durchgefiihrt. Die Fische
erreichen bis dahin Kérperlangen von rund 10 mm. In dieser Zeit sind Verlustraten von bis zu
40 % als normal zu betrachten. Bei der Fiitterung der Quappen sowie der Reinigung und Abfi-
schung der Aufzucht-Zylinder wird das positiv phototaktische Verhalten der Quappenbrut ausge-
nutzt. Durch gezielten Einsatz von Licht und Schatten lassen sich die Fische in den Becken lenken.
Sobald die Quappen die Metamorphose von der pelagisch schwimmenden Larve zum bodenorien-
tierten Jungfisch durchlaufen haben, reagieren sie negativ phototaktisch.

Ab einer Korperlinge von etwa 10 mm werden die Quappen in teilweise beschattete Rund-
strom-Becken umgesetzt. Hier werden sie weiterhin mit lebenden Artemia-Nauplien sowie Zoo-
plankton aus dem Mé&hnesee gefiittert. Das Zooplankton wird je nach GréBe der Quappenlarven
durch Siebung in die bendtigten GroBenfraktionen getrennt. Zur Nacht werden die Becken mit
LED-Lampen beleuchtet, um eine 24-stiindige Fiitterung zu erméglichen. Ab einer Korperlinge von
etwa |5 bis 20 mm kann mit der Umstellung auf handelsiibliches Forellen-Brutfutter begonnen
werden. Hierbei sei angemerkt, dass ein nicht unerheblicher Teil der Briitlinge das Futter zwar

Abb. 56: Automaten zur Verfiitterung lebender Futter-
organismen Uber den Aufzucht-Zylindern
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inhaliert, es dann aber auf Grund mangelnder Akzeptanz wieder ausspuckt. Die vollstindige
Umstellung der Quappenbriitlinge auf Trockenfutter verursacht nochmals Verlustquoten von bis zu
90 %.VWOCHER (2010) erzielte als bestes Ergebnis seiner mehrjahrigen Fitterungsversuche eine
Uberlebensrate von 31 %. Die einmal erfolgreich an Trockenfutter adaptierten Quappen kdnnen
dann aber recht unproblematisch weiter aufgezogen werden, wobei ihr Wachstum und ihre
Gewichtszunahme recht unterschiedlich sind.

Bei den juvenilen Quappen ist der Kanni-
balismus bereits sehr friih, ab etwa |5 mm
Koérperlinge, ausgepragt. Die dadurch verur-
sachten Bissverletzungen kénnen zu Infektio-
nen auf der Haut der Fische fiihren. Daher sind
neben der guten Fiitterung, einem hohen allge-
meinen Hygienestandard und der téglichen
Becken-Reinigung ggf. auch das Sortieren der
Jungfische in zwei GroBenklassen und ihre
getrennte Aufzucht erforderlich. Neben opti-
malen Haltungs- und Aufzuchtbedingungen
kénnen bakterielle Infektionen und Mykosen
erfolgreich durch desinfizierende Bider ver- Abb.57:Junge Quappen, ca. 10 mm
hindert und therapiert werden.

Ab einer Kérperlange von rd. 25 mm sind
die juvenilen Quappen voll pigmentiert und
dhneln nun im Habitus bereits sehr ihren adul-
ten Artgenossen. Nun wechseln die Tiere von
einer tagaktiven, pelagischen (im Freiwasser)
zu einer nachtaktiven, benthischen (am Boden-
grund) Lebensweise.

Die 20 bis 30 mm groBen Quappen eignen
sich nun schon sehr gut als Besatzfische fiir
FlieBgewidsser und Seen. Abb. 58: Ausgeprigter Kannibalismus bei jungen

Neben der recht aufwindigen Aufzucht Quappen ab ca. I,5 cm
der Quappen in der intensiven Aquakultur
besteht auch die Moglichkeit, die Quappen extensiv in Teichen aufzuziehen, dhnlich der Aufzucht
von Karpfen. Dieses Verfahren eignet sich gerade fiir die Zucht von hochwertigen Besatzfischen
sehr gut und wird daher parallel zur intensiven Aufzucht durchgefiihrt. Fiir eine Quappen-Produk-
tion unter fischwirtschaftlichen Gesichtspunkten ist diese Form der Quappenaufzucht allerdings
kaum lohnend.

Bei der extensiven Aufzucht werden die flachen Brutteiche etwa drei bis vier Wochen vor dem
Einsetzen der schwimmfahigen Quappenlarven mit Pferdemist gediingt und langsam bespannt. Mit
Blick auf ein optimales Abwachs- und Abfischergebnis wurde hierbei im Laufe der bisherigen
Erkenntnisse eine Besatzdichte von rund 250.000 schwimm- und fressfihigen Quappen je Hektar
Teichfliche ermittelt. Der Besatz erfolgt dann idealerweise bei steigenden VWassertemperaturen
moglichst spdt, etwa Ende Marz bis Anfang April. Der Teich erhilt in der Aufzuchtphase nur eine
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Abb. 59: Einsémmerige Quappen nach der Teichabfischung

geringe Frischwasserzufuhr. Da das VWachstum der Quappen in der extensiven Aufzucht stark vom
Nahrungsangebot und den Wassertemperaturen abhingt und daher sehr unterschiedlich ist, sollte
dieses ab Mitte Juni regelmiBig kontrolliert werden. Ggf. sind im Sommer eine Nachdiingung des
Teichs und/oder das Ausdiinnen des Quappenbestandes sinnvoll. Die Abfischung der einsémmri-
gen Quappen erfolgt dann im Oktober, wobei dieser Vorgang bei Dunkelheit stattfinden sollte,
damit moglichst viele der nachtaktiven Fische in die Abfischgrube schwimmen und nicht auf der
trockenfallendenTeichfldche verbleiben. Ein griindliches Absuchen desTeichbodens nach dem Ablas-
sen des Teiches ist auf jeden Fall empfehlenswert, um Verluste an den Besatzfischen zu vermeiden.
Je nach Erndhrungssituation und Witterungsverlauf im Jahresgang kann so mit einer Abfischquote
von 10 bis 15 % gerechnet werden. Die Jungfische weisen im Oktober dann Lingen von 5 bis [4 cm
und Gewichte von 1,0 bis 14 g auf, wobei das Gros der Tiere 8 bis 10 cm misst.
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7 HilfsmaBnahmen

In der Lippe flussaufwirts Lippetal-Lippborg hat ein natiirlich reproduzierender, wenn auch nicht
allzu groBer Bestand der Quappe den Niedergang der Art in Nordrhein-Westfalen tberlebt. Aus
fast allen anderen Gewissern ist sie verschwunden (s. MOHLENKAMP 2016, Kap. 2). HilfsmaBnahmen
fir die Quappe miissen bei der Verbesserung und Wiederherstellung der Lebensraume ansetzen. Die
Wiederansiedlung durch Besatz ist dort sinnvoll, wo die Quappe allein eine Wiederbesiedlung nicht
oder nur in sehr langen Zeitraumen schaffen wiirde, etwa jenseits von Querbauwerken oder in von
der Lippe entfernten Einzugsgebieten.

7.1 Revitalisierung von Lebensraumen (MARGRET BUNZEL-DRUKE, MATTHIAS SCHARF &
OLAF ZIMBALL)

Die Revitalisierung oder Renaturierung von Gewaissern ist in Nordrhein-Westfalen die wichtigste
HilfsmaBnahme fiir die Quappe — aber was genau ist zu tun?

7.1.1 Verbesserung der Wasserqualitit

Die saprobielle Wasserqualitit geniigt in vielen Gewdssern des Landes wieder den Anspriichen der
Quappe, wihrend die Abwirmebelastung oft noch ein Problem darstellt. In (potenziellen) Quappen-
gewissern darf die mittlere Tagestemperatur wahrscheinlich nur maximal einen Monat lang 18 °C
liberschreiten.

7.1.2 Wiederherstellung der longitudinalen Durchgingigkeit

Querbauwerke kénnen die Laichwanderungen von Quappen ebenso behindern wie die Ausbreitung
der Jungfische. Eine Wiederbesiedlung von Gewissern, in denen die Art verschwunden ist, setzt die
Langsdurchgingigkeit der Bache und Fliisse voraus.

Querbauwerke sollten mit Fischaufstiegs- und -abstiegsanlagen versehen oder besser riickge-
baut werden. Die Bedeutung der longitudinalen Durchgingigkeit von Fliissen und Béchen ist in der
Wasserwirtschaft erkannt; Handbiicher zur Bewertung und Umsetzung liegen vor (DUMONT et al.
2005, SCHWEVERS et al. 2005, DWA 2014), ebenso ist eine Kartierung von Querbauwerken unter
www.elwasweb.nrw.de (Karte, Oberflichengewisser, OW Anlagen) im Internet abrufbar.

7.1.3 Auenrenaturierung und Wiederherstellung der lateralen Durchgéngigkeit
Gewisserrenaturierungen, wie sie derzeit zur Erfiillung der Vorgaben der Wasserrahmenrichtlinie
vermehrt durchgefiihrt werden, umfassen oft eine Entfesselung, also die Entnahme von Uferbefesti-
gungen, auBerdem Laufverlangerungen, Anpflanzungen und das Einbringen von Totholz oder Stor-
steinen. Obwohl| diese MaBnahmen den allgemeinen Gewisserzustand verbessern kénnen und
positive Wirkungen fiir viele Fischarten haben, sind fiir die Quappe zusitzliche MaBnahmen erfor-
derlich, ndmlich die Wiederherstellung der Verzahnung von Fluss und Aue, also der lateralen Durch-
gangigkeit.

Dabei kann man die Aue — das Uberschwemmungsgebiet — aus Sicht der Fische als das ,,Win-
terbett” des Flusses betrachten. Im Tiefland Nordrhein-Westfalens wiirden die Auen von Rhein,
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Abb. 60: Beginn einer Flutrinne an der mittleren Elbe: Im
Sommer sind die Rinnen nicht durchflossen,
halten aber in tieferen Kolken das Wasser.

Abb. 61: Ein wiederhergestelltes Flutrinnensystem im
Naturschutzgebiet ,,Disselmersch® im Kreis
Soest verbindet Fluss und Aue: Oben im Bild

zweigt eine Rinne von der Lippe ab, nimmt einen

kleinen, auf dem Foto von rechts kommenden
Bach auf und fillt eine flache Senke an der
Briicke.Von hier setzt sich die Flutrinne nach
vorn in Bildmitte fort.

Lippe, Ems und vielen kleineren Fliissen unter
natiirlichen Bedingungen im Winterhalbjahr
lange unter Wasser stehen. Das bedeutet nicht
das Auftreten von ,,Dauerhochwassern®, son-
dern eine Fiillung von tiefliegenden Auenriu-
men durch den héheren Abfluss des Flusses
und durch kleinere Zufliisse. Bei hoheren
Wasserstinden springen Flutrinnensysteme
an, das sind parallel zum Fluss die Aue durch-
ziehende Seitenarme. Sie fallen im Sommer bis
auf tiefe Kolke trocken, kénnen aber im Win-
ter lange Zeit flieBen.

Die meisten Fliisse, Biche und ihre Auen
in Nordrhein-Westfalen befinden sich nicht
mehr im naturnahen Zustand.Viele Flisse sind
tief in die Aue eingeschnitten, eine Folge der
Laufverkiirzung und Festlegung der Ufer.Wenn
Midander abgeschnitten werden, erhéht sich
das Gefille und damit die FlieBgeschwindigkeit.
Der Fluss grabt sich in den Untergrund ein —
ein Effekt, den der Ingenieur JOHANN GOTT-
FRIED TULLA beim Ausbau des Oberrheins
bereits Anfang des 19.Jahrhunderts zu seinem
Vorteil nutzte. Eine seitliche Einengung des
Wasserkorpers und die Befestigung der Ufer
z. B. durch Steinschiittungen beschleunigt die
Eintiefung; da eine seitliche Erosion und Lauf-
verlagerung nicht mehr moglich ist, das Gewis-
ser aber durch das stirkere Gefille viel Ener-
gie hat, arbeitet es an der Sohle. Die Folgen fiir
die Aue sind dramatisch: Mit der sinkenden
Flusssohle sinkt auch der Grundwasserstand.
Teiche und Altwasser trocknen im Sommer

haufiger aus. Hochwasser, die die Aue liberschwemmen, werden immer seltener, weil das tief lie-
gende Flussbett mehr Wasser abfiihren kann als der urspriingliche Fluss mit seinem breiten, aber
flachen, nur wenig in die Landschaft eingeschnittenen Profil.

Zusitzliche AusbaumaBnahmen verbesserten die Nutzbarkeit der Auen, fiigten aber der Natur
weiteren Schaden zu. So entstanden an vielen Fliissen Verwallungen oder sogar Deiche entlang der
Ufer, um eine Uberflutung der Auen méglichst zu verhindern. In den Fluss einmiindende kleine
Bache erhielten vielfach ,,Riickstauklappen®. Diese Klappen driickt der Fluss zu, wenn er viel Was-
ser fiihrt, so dass die Auen nicht vom Fluss Uberflutet werden. Ein System aus Drainagen
und Abflussgriben in den ehemaligen Uberschwemmungsgebieten sorgt heute dafiir, dass alles
Wasser schnell ablduft. Flutrinnen gibt es nicht mehr. Statt viele Wochen oder sogar Monate im Jahr
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stehen die Auen jetzt nur noch wenige Tage oder gar nicht mehr unter Wasser. Fiir die Flusspopu-
lationen der Quappe bedeuten diese Verdanderungen, dass die Laichplitze in kleinen Zufliissen oder
in Flutrinnensystemen verschwanden bzw. dass die Wege dorthin abgeschnitten wurden. Noch
schwerer wiegt der Verlust der im Friihjahr tiberschwemmten Auen, der Lebensraume der Quap-
penlarven. Erwachsene Quappen kénnen zwar in einem ausgebauten Fluss iiberleben, aber die
Fortpflanzung findet nicht mehr statt.

Die beste Hilfe fiir Quappen ist es, Fluss und Aue wieder zusammenzufiihren. Dazu gibt es zwei
Méoglichkeiten: die Aue ,tiefer legen* oder den Fluss wieder ,,héher legen®.

Bei der Tieferlegung der Aue bleibt die Flusssohle auf ihrem durch menschliche Eingriffe ent-
standenen tiefen Niveau; passend dazu schaffen Abgrabungen eine tiefer liegende ,,Ersatzaue®.
Diese ist meist allein schon aus Kostengriinden viel schmaler als die natiirliche Aue. Noch vorhan-
dene Auengewisser miissen ebenfalls ,tiefergelegt, also ausgebaggert werden, oder sie bleiben
weiterhin vom Fluss ,,abgehingt®. In vielen Fillen diirften solche Ersatzauen zu klein sein, um die
fir Quappen erforderlichen Fortpflanzungsméglichkeiten zu schaffen.

Damit bleibt als bessere Méglichkeit die Wiederanhebung der Flusssohle (Abb. 62). Durch diese
MaBnahme steigt der Grundwasserstand, Auengewisser fallen nicht mehr trocken und ein natur-
nahes Hochwasserregime kann sich wieder einstellen. Allerdings ist eine Sohlanhebung oft nicht
umsetzbar, weil sie weitreichende Auswirkungen haben kann, z. B. auf Drainagen und andere Ein-
leitungen sowie auf den Hochwasserkomfort der Oberlieger. Die betroffenen Flichen miissen
daher meistens im Besitz der &ffentlichen Hand sein.

Die Planung von Auen-Renaturierungen muss sehr sorgfiltig erfolgen. Wie hoch darf man die
Flusssohle anheben? Wie soll man ein Flutrinnensystem anlegen? Ist die Sohle der Rinnen zu hoch,
werden sie nur selten durchflossen; ist
sie zu tief, kann die Aue entwissert
werden.

In Auentiefpunkten sollten flache,

im Frihjahr lange bespannte Gewisser
entstehen; fiir ihre Fillung lassen sich
auch kleinste der Aue zuflieBende
Bédche und Griben nutzen. In den Fluss
einmiindende Biche und Gréaben miis-
sen stets mitbetrachtet und ebenfalls
renaturiert werden. Dazu gehort die
Beseitigung von allen Hindernissen, die
die Verbindung zum Fluss storen, z. B.

Riickstauklappen oder Sohlabstiirze.

AuBerd ,PP ichtie. d Kleine FlieB Abb. 62: Zur Anhebung der Sohle fiillt der Bagger in der Helling-
u ?r em '.St wichtig, dass Kleine Flieb- hauser Mersch bei Lippstadt Sand in die Lippe; nach links

gewisser nicht auf moglichst kurzem wird der Fluss verbreitert.

Weg in den Fluss miinden, sondern

einen lingeren Weg durch die Aue nehmen, also etwa durch ein Flutrinnensystem flieBen. Natiirli-
cherweise entsteht eine solche ,,Miindungsverschleppung* dadurch, dass Fliisse bei Hochwasser auf
ihren Uferkronen Sand und andere Feststoffe ablagern. Die entstehenden ,,Uferrehnen® sind etwas
hoher als die angrenzende Aue. Ein Bach kann daher nicht iiberall in den Fluss gelangen, sondern
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nur dort, wo eine Unterbrechung in den Rehnen es erlaubt. Die Folge ist mehr Wasser in der Aue
— sehr gut fiir junge Quappen.Wo das Seitengewisser schlieBlich seinen Weg zum Fluss findet, ist
der Einstieg der erwachsenen Quappen in die Aue.

7.1.4 Reaktion der Quappen auf die Renaturierung von Auenabschnitten der Lippe zwischen
Lippstadt und Hangfort

Am Beispiel der mittleren Lippe werden nachfolgend Auenrenaturierungen geschildert, die den

Bestand der Quappe und der meisten anderen Fischarten des Gebietes forderten (z. B. BUNZEL-

DRUKE et al. 2008, 2012, Bezirksregierung Arnsberg 2010).

Die mittlere Lippe zwischen Lippstadt und Hangfort bei Lippetal-Lippborg (Kreis Soest) war bis
1996 nahezu komplett ausgebaut, | bis 4 m tief und vom BoschungsfuBB bis zur Mittelwasserlinie
mit Schiittsteinen befestigt; durch Sohlerosion hatte sie sich bis zu 3 m eingetieft. Die Sohle bestand
Uberall aus Mergelgestein, z.T. von Sand oder Mergelkies iiberlagert. Flachwasserbereiche fehlten
weitgehend, Fischunterstinde waren selten.Wasserpflanzen siedelten fast nur als Saum entlang der
Ufer. Die letzten naturnahen Abschnitte im Gebiet wurden 1977 befestigt.

Verwallung

Altes Lippebett

0 5 10 20m

Abb. 63:Verschiedene Zustinde der Lippe: ausgebauter Fluss (oben), einseitige Entfesselung (Mitte) und
Renaturierung mit Verbreiterung des Flussbettes, Sohlanhebung und Beseitigung der Verwallung (unten)
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Bei Eickelborn, im Bereich der renaturierten ,,Klostermersch* (s. u.), hat der Fluss nach 60 km
Lauflinge ein Einzugsgebiet von ca. 1900 km? und ein Gefille von 0,32 — 0,57 %o. Der Mittelwas-
serabfluss betragt 24,3 m?/s, der mittlere Niedrigwasserabfluss 5,4 m*/s (StUA Lippstadt 2002). Die
Lippe selbst und die meisten ihrer siidlichen Zufliisse entspringen aus Karstquellen. Folge davon
sind zum einen eine relativ gleichmaBige Wasserfiilhrung im Jahreslauf, zum anderen eine recht
geringe saisonale Schwankung der Wassertemperatur. Dadurch ist die Lippe im Sommer kilter, im
Winter aber wirmer als die meisten anderen Fliisse (z. B. BODE 1954). Die Lippe hat im Untersu-
chungsabschnitt die Wassergiteklasse Il und war auch in der Vergangenheit nie stark verschmutzt
(Burtkamp 2000).

Der Flussabschnitt zwischen Lippstadt und Lippborg war Lebensraum des wahrscheinlich letz-
ten autochthonen, sich selbst fortpflanzenden Quappenbestands in Nordrhein-Westfalen, der
jedoch von den 1960er Jahren bis etwa zur Jahrtausendwende klein und stark gefihrdet war
(BUNZEL-DRUKE et al. 2004a). Oberhalb von Lippstadt kamen bis etwa Garfeln noch einzelne Quap-
pen vor, die sich aber — wenn Uberhaupt — nur selten reproduzierten (BUNZEL-DRUKE et al. 2004b).
Das Verbreitungsgebiet flussabwirts von Lippborg endete an der Warmwassereinleitung des Kraft-
werks Westfalen in Hamm-Schmehausen, das die Lippe fiir Quappen zu stark erwarmte (BUNZEL-
DRUKE & SCHARF 2004).

Mit dem vom Land Nordrhein-Westfalen 1990 ins Leben gerufenen Auenprogramm begannen
auch im Untersuchungsgebiet MaBnahmen zur naturnahen Entwicklung. Dabei lassen sich an der
Lippe zwei Typen unterscheiden (Abb. 63). Im Rahmen der Unterhaltung gibt es so genannte ,,Ent-
fesselungen®, bei denen die Steinschiittungen am Ufer aufgenommen und auf die Sohle gegeben
werden. Die Ufer werden mit Flachwasserzonen, Inseln und Steilwanden versehen. ,,Renaturierun-
gen® von Fluss und Aue umfassen zusitzlich eine Verbreiterung der Lippe, eine Anhebung ihrer
Sohle sowie die Wiederherstellung der Verbindung zwischen Fluss und Aue, so dass ein Teil
des Abflusses schon bei kleineren Hochwassern wieder durch die Aue stromt.

Die MaBnahmen fanden in der Tragerschaft der Bezirksregierung Arnsberg (ehemals Staatliches
Umweltamt Lippstadt), des Lippeverbands und der Nordrhein-Westfalen-Stiftung Naturschutz,
Heimat- und Kulturpflege statt (s. u. a. DETERING et al. 1999, DETERING 2000, 2003, 2008, 2012, 2016,
s. Kap. 5.2, StUA Lippstadt 2002, JUNGHARDT 2003, JUNGHARDT et al. 2009, Bezirksregierung Arns-
berg 2010).

Als erste umfassende Renaturierung gestaltete die Bezirksregierung Arnsberg im Sommer
1997 in der ,Klostermersch* bei Lippstadt-Benninghausen einen rund 2 km langen Abschnitt von
Fluss und Aue um. Die Lippe wurde von 18 auf 45 m verbreitert und ihre Sohle um 2 m angehoben
(Abb. 64 u. 65). Die deichartigen Verwallungen auf den Boéschungskronen wurden abgetragen oder
durchbrochen, in der Aue Flutrinnen und Stillgewdsser angelegt. 2001 bis 2003 folgte eine 2 km
lange Strecke bei Lippetal-Lippborg, 2005 bis 2010 der 8 km lange Abschnitt zwischen Benninghau-
sen und Lippstadt und 2013/14 eine Strecke bei Lippstadt-Eickelborn. Die letzten Renaturierungen
erhielten umfangreiche Laufverlingerungen und Flutrinnensysteme. 2016 sind damit auf der zuvor
33,1 und heute wieder 34,3 km langen Strecke zwischen Lippstadt und Hamm-Schmehausen mehr
als 16 km Fluss und Aue renaturiert und zusétzlich 5,5 km Flussufer entfesselt (Abb. 66). In der
Disselmersch westlich von Lippborg plante und baute die Arbeitsgemeinschaft Biologischer
Umweltschutz im Kreis Soest e. V. (ABU) auf Flichen der Nordrhein-Westfalen-Stiftung Flutrinnen,
die die Lippe mit tiefliegenden Auenraumen verbinden (s. Abb. 61). Die Rinnen werden etwa
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Abb. 64 und 65: Die ausgebaute Lippe in der Klostermersch bei
Lippstadt-Benninghausen 1994 (oben) und die renatu-
rierte Lippe mit hoherer Sohle und breiterem Bett an
derselben Stelle im Mai 2002
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Abb. 66: Renaturierte und entfesselte Lippestrecken zwischen
Lippstadt und Hamm-Schmehausen 1993 — 2015
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40 Tage pro Jahr durchflossen. Den
Fluss hat hier der Lippeverband mittler-
weile liberwiegend entfesselt, und eine
umfassende Renaturierung mit Sohlan-
hebung ist geplant.

Nach Westen zwischen Hangfort
und Hamm liegen die Flachen von zwei
EU-kofinanzierten LIFE-Projekten zur
Revitalisierung der Lippeaue, die unter
Federfiihrung der Stadt Hamm zahlrei-
che Flussentfesselungen und Anlagen
von Auengewissern umsetzten (Stadt
Hamm 2008, 2010).

In dem Talabschnitt zwischen Lipp-
stadt und Lippborg fiihrt die ABU
im Auftrag der Bezirksregierung Arns-
berg und des Kreises Soest seit 1993
jahrlich standardisierte Elektrobefi-
schungen von bis zu 20 Lippe-Probe-
strecken als Erfolgskontrolle fiir die
Umgestaltung durch, auBerdem werden
Timpel, Altwasser und Flutrinnen
befischt (z. B. ABU 2013, 2015). Die
nachfolgend dargestellten Quappenda-
ten, deren Verwendung die Auftragge-
ber freundlicherweise gestatteten,
stammen aus diesen Untersuchungen.

In Abbildung 67 ist die Abundanz
(Dichte) diesjahriger (0+) und ilterer
Quappen in der Lippe zwischen Lipp-
stadt und Lippborg 1993 bis 2015 dar-
gestellt, und zwar mit dem CPUE-Wert
»Individuen pro 100 m Flussstrecke
gefangen bei zwei Elektrofischerei-
durchgiangen®. CPUE bedeutet ,,catch
per unit (of) effort”, das ist die Fisch-
menge, die mit einer definierten Einheit
von Befischungsaufwand gefangen wird
(nach Ricker 1975, FAO 1998). Im Fall
der Lippe kommt ein Gleichstrom-
Elektrofischereigerit mit Anodenke-
scher vom Boot aus zum Einsatz. Beide
Uferseiten und die Flussmitte werden
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Abb. 67: Abundanz (gefangene Individuen pro 100 m Fluss in jeweils zwei Befischungsdurchgiangen pro Probestrek-
ke) diesjahriger und dlterer Quappen in der Lippe zwischen Lippstadt und Lippetal-Lippborg 1993 — 2015
(keine Differenzierung nach ausgebauten und naturnahen Probestrecken; erste Fluss- und Auenrenaturie-
rung in der Klostermersch 1997)

jeweils zundchst flussabwirts treibend ohne Motorkraft und danach aufwirts mit AuBenborder
durchfahren. In renaturierten Flussabschnitten erfolgen wegen der verbreiterten Wasserflache
jeweils zwei Befischungsspuren auf der Flussmitte.

Die Fangdaten sind durch Quappen-BesatzmaBnahmen allenfalls gering beeinflusst (nachfolgen-
de Angaben nach BUNZEL-DRUKE et al. 2004a, s. Kuss & MOHLENKAMP 2016, Kap. 7.2):

— Nur in den Jahren 1997 und 2002 fand ein Besatz mit Jungfischen in Seitengewissern statt,
die im Untersuchungsgebiet in die Lippe einmiinden (1997: 3000 Ind., 2002: 7000 Ind.).

— Weitere BesatzmaBnahmen gab es in der Lippeaue oberhalb Lippstadt (1991: Larven in
unbekannter Zahl, 2009: 40 Jungfische, 2010: 30.400 Jungfische); verschiedene Querbauwer-
ke in Lippstadt machten es jedoch unwahrscheinlich, dass eine groBere Zahl der Besatz-
fische in das Untersuchungsgebiet gelangte.

— Die umfangreichen WiederansiedlungsmaB3nahmen im Gebiet der Stadt Hamm in der Lippe,
ihrer Aue und verschiedenen Zuflissen (s. Kuss & MOHLENKAMP 2016, Kap. 7.2) sind durch
das Wehr bei Haus Uentrop von der Lippe im Untersuchungsgebiet getrennt. Zwar besteht
hier ein Fischaufstieg, der aber durch seine ungiinstige Positionierung fiir die meisten Fische
kaum auffindbar ist.

In den Jahren 1993 bis 1999 wurden bei den standardisierten Befischungen zwischen Lippstadt
und Lippborg stets nur wenige Quappen gefangen, unter denen sich nur vereinzelt diesjahrige
(0+) Jungfische befanden (Abb. 66). Auch die Renaturierung der Klostermersch 1997 dnderte
daran zunichst nichts. Erst im Jahr 2000 stieg plotzlich die Abundanz der 0+ Quappen. Die Karte
in Abbildung 68 zeigt, dass die Klostermersch in diesem Jahr das Zentrum der Jungfischverbrei-
tung war. In diesem Auenabschnitt wurde nicht nur die Lippe, sondern auch der kleine Steinbach
umgestaltet. Bis 1997 miindete er nach einer verrohrten Strecke in die Lippe, seitdem flieBt er
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Abb. 68 und 69: Verbreitung und Abundanz diesjihriger (0+) und ilterer Quappen in der Lippe
zwischen Lippstadt und Lippborg 2000 und 2013 (jede Kreisfliche entspricht einer
Befischungsstrecke von ca. 150 m Linge.)

O renaturierter Auenabschnitt
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in einem neu gestalteten, unbefestigten, 2 km
langeren Bett und miindet am Ende der Klos-
termersch in die Lippe. Der Steinbach war
schon lange als Lebensraum und méglicher
Laichplatz der Quappe bekannt. Wahrschein-
lich haben die Quappen 2000 im Steinbach
abgelaicht. Ein 35 Tage dauerndes Hochwas-
ser von Ende Februar bis Ende Marz iiberflu-
tete die Klostermersch und lieferte beste
Bedingungen fiir Quappenlarven. Renaturie-
rung und ein zeitlich und in der Dauer pas-
sendes Hochwasser fiihrten also zu einem
hohen Reproduktionserfolg der Quappe, wie
er in den Jahren zuvor nie festgestellt wurde.

Abb. 70: Dieser von einem kleinen Bach durchflossene Alt-
arm der Lippe ist so stark verlandet, dass er im
Sommer austrocknen kann — scheinbar kein guter

Die folgenden Jahre brachten unterschiedlich Lebensraum fiir Fische. Im Spatwinter und Friih-
»gute* Hochwasser mit unterschiedlichem jahr hat das Gewisser jedoch als Larvalhabitat fiir
Fortpflanzungserfolg, aber allméhlich steigen- Quappen Bedeutung, weil es nahrungsreich, aber

den Quappenbestinden arm an Konkurrenz und Beutegreifern ist.

2012 und 2013 waren dann wieder Jahre
mit herausragend hoher Fortpflanzungsrate.
Ein Blick auf die Karte in Abbildung 69 lasst
erkennen, dass die Klostermersch wieder ein
Verbreitungsschwerpunkt der Jungfische in
dhnlichem Umfang wie im Jahr 2000 war, aber
noch hoéhere Werte erreichte eine Stelle in
der Hellinghauser Mersch,deren Renaturierung
im Herbst 2006 stattfand.

An dieser Stelle miindet ein von einem
Bach durchflossener Altarm in die Lippe; der
Bach war vor der Umgestaltung mit einer
Riickstauklappe versehen gewesen. Der sehr
flache Altarm fillt im Sommer mitunter fast trocken und ist daher nicht dauerhaft von Fischen
besiedelt. Der einmiindende Baagebach erfiillt die Kriterien eines Quappenlaichplatzes. Obwohl
2012 und 2013 kein Marzhochwasser auftrat, diirfte die Kombination von zuginglichem, nahezu
fischfreiem Altarm und einmiindendem Bach die sehr erfolgreiche Quappenvermehrung ermég-
licht haben.

Der aus Abbildung 67 ersichtliche geringere Fortpflanzungserfolg 2014 und 2015 konnte eine
Folge der ungewohnlich warmen Winter 2013/14 und 2014/15 sein, weil die zum erfolgrei-
chen Ablaichen notwendigen niedrigen Temperaturen im erforderlichen Zeitfenster eventuell nicht
erreicht wurden. AuBBerdem fehlten Friihjahrshochwasser.

Lang andauernde und zeitlich genau passende Hochwasser treten auch unter natiirlichen Bedin-
gungen nicht jedes Jahr auf; die Quappen kénnen zwar giinstige Situationen gut nutzen, sie kommen
aber offenbar auch mit ,,durchschnittlichen® Hochwasserjahren zurecht. Dann spielen wohl kon-

Abb. 71: Renaturierte Lippe in der Hellinghauser Mersch
westlich Lippstadt
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kurrenzarme Stillgewidsser in der Aue eine groBe Rolle als Larvenhabitate. Solche Gewisser kon-
nen auBler verlandenden Altwassern wie im Fall der Hellinghauser Mersch noch verschiedene
andere, nur bei den hoheren Wasserstinden im Winter bespannte Gewisser sein, z. B. Flutrinnen-
systeme, Blanken, Tiumpel und Randsiimpfe. In den Flutrinnen von Hellinghauser Mersch und Dis-
selmersch wurden bei Befischungen im Sommer mehrfach junge Quappen nachgewiesen.

Die umfangreichen RenaturierungsmaBBnahmen von Fluss und Aue an der Lippe zwischen Lipp-
stadt und Lippborg haben den zuvor stark bedrohten Bestand der Quappe enorm geférdert.Von
durchschnittlich 0,38 pro 100 m Lippe mit standardisierter Methode gefangenen Quappen in den
Jahren 1993 bis 1999 stieg die Abundanz um das 20fache auf durchschnittlich 7,72 Individuen pro
100 m in den Jahren 2009 bis 2015.

Die durchgefiihrten UmgestaltungsmaBnahmen an der Lippe waren nur durch die intensive
Zusammenarbeit von Wasserwirtschaft, Agrarordnung, Landwirtschaft, Naturschutz, Fischerei und
vieler weiterer Gruppen méglich. Es ist gelungen, die urspriinglich enge Verzahnung von Fluss
und Aue wiederherzustellen. Das wirkt sich nicht nur auf die Quappe positiv aus, sondern auch auf
weitere zuvor bedrohte Fischarten wie Nase (Chondrostoma nasus) und SteinbeiBer (Cobitis taenia).
Viele andere Arten vom Laubfrosch (Hyla arborea) bis zum Eisvogel (Alcedo atthis) profitieren eben-
falls; auch Menschen genieBen die naturnahen Lebensraume. Bleibt zu hoffen, dass das Beispiel der
Lippe Schule macht!

7.2 Wiederansiedlung und Monitoring (SIEGFRIED Kuss & MICHAEL MOHLENKAMP)

7.2.1 Besatz

BesatzmaBnahmen sind ein bewihrtes Mittel, um Fischbestidnde zu stabilisieren bzw. wiederanzusie-
deln. Die Bedingungen, unter denen BesatzmaBnahmen zulissig sind, werden in § 3 LFischG geregelt.
Ublicherweise erfolgt der Fischbesatz durch Fischereiberechtigte mit der Begriindung des Aus-
gleichs einer beeintrichtigten natiirlichen Fortpflanzung. Das kann z. B. bei Fehlen geeigneter Laich-
habitate in ausgebauten Gewissern oder bei anthropogen bedingten Wasserstandsschwankungen
der Fall sein. Kiinstlicher Fischbesatz ist aber u. a. auch zuldssig zur Wiederansiedlung urspriinglich
heimischer Fischarten. Fiir diesen Zweck sehen die Férderrichtlinien der Fischereiabgabe des Landes
NRW sogar einen erhdhten Zuschuss vor. Damit wird auch seitens des Landes Unterstiitzung fiir
die Wiederansiedlung stark gefiahrdeter oder ausgestorbener Fischarten signalisiert.

Abgesehen von einzelnen isolierten Besatzaktionen durch Fischereivereine und einem Projekt
an der Ruhr Mitte der 1990er Jahre (SCHNEIDER et al. 2002) hat es koordinierte BesatzmaBnahmen
in Nordrhein-Westfalen bis zu dem hier vorgestellten Projekt nicht gegeben. Daher ist auch iber
die Faktoren fiir den Erfolg von Quappenbesatz aus dieser Region nur wenig bekannt. Angaben zu
Besatzmengen, BesatzgréBen, Aussatzzeitpunkten sowie Besatzhabitaten liegen nicht oder nur
sporadisch vor bzw. sind gewdsserspezifisch sehr unterschiedlich. So wurde in diesem Wiederan-
siedlungsprogramm nach dem Prinzip vonVersuch und Irrtum mit verschiedenen Altersstadien und
Besatzhabitaten experimentiert. Die Besatzmengen und Aussatzzeitpunkte richteten sich u.a. nach
der Verfiigbarkeit des Besatzmaterials.

Der erste Besatz im Rahmen des Wiederansiedlungsprogramms hat 2009 mit ca. 3.000 vorge-
streckten Quappen stattgefunden. Nachdem 2010 Versuche mit dem Besatz von Eiern im Augen-
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punktstadium nur maBigen Erfolg zeig-
ten, ging man ab 2012 dazu Uber, eine
steigende Zahl fressfihiger Larven von
4 — 5 mm Lange in ausgesuchte Gewds-
serhabitate zu besetzen. Die Versuche
mit den jiingeren Besatzstadien wurden
unternommen, weil das Vorstrecken
der Quappen mit erheblichen Proble-
men verbunden ist. Insbesondere die
Beschaffung von ausreichend Nahrung
(Zooplankton) stellte sich dabei als
aufwidndig heraus. Alternativ. wurden
Larven daher auch in kleine, plankton-
reiche Kleingewdsser eingesetzt, die
sich schnell erwarmen (s. BRACKWEHR &
KUHLMANN 2016, Kap. 6). Bisher sind schon (iber | Mio. Individuen (ca. 200.000 St./a) in diesen z.T.
ablassbaren Gewissern herangewachsen, die hinsichtlich der Quappenentwicklung und ihres
tbrigen Fischbestands gut kontrollierbar sind. Die jungen Quappen werden bis zum Besatz auf
3 — |5 cm vorgestreckt. Die Entscheidung fiir die GroBe der Besatzfische richtet sich neben dem
verfiigbaren Besatzhabitat auch nach der dort vorhandenen Fischartenzusammensetzung.

In den Teichen konnte mit unterschiedlichen Erndhrungsbedingungen und Nahrungsbeziehun-
gen experimentiert werden. Die Besatzexperimente haben gezeigt, dass die jungen Quappen sehr
konkurrenzschwach sind und sowohl von Kleinfischen wie Bitterling (Rhodeus amarus) und Drei-
stachligem Stichling (Gasterosteus gymnurus) als auch von Amphibien und Wasserinsekten erbeutet
werden. GroBere Quappen werden u. a. von Flussbarsch (Perca fluviatilis) und Grundeln dezimiert.

Aber nicht nur Fressfeinde wie Fische oder Insektenlarven kénnen den Erfolg von BesatzmaB-
nahmen deutlich beeinflussen, auch unerwartete Hochwasser und klimatische Bedingungen spielen
eine erhebliche Rolle. So hat in 2013 wohl spiter Frost zum Einbruch der Zooplanktonpopulation
und damit zum Verhungern der gerade ausgesetzten Quappenlarven gefiihrt. Insgesamt muss die
kaltstenotherme Quappe aber wohl zu einem Verlierer der Klimaverdnderung gezihlt werden
(s. BUNZEL-DRUKE et al. 2016, Kap. 1).

Die Planung der BesatzmaBnahmen erfolgt in einer projektbegleitenden Arbeitsgruppe, die sich
zu Beginn eines jeden Jahres trifft. In dieser Arbeitsgruppe, die aus Vertretern der Fischereiverban-
de und -behorden sowie erfahrenen Praktikern besteht, werden die zur Verfiigung stehenden
Besatzmengen auf geeignete Gewisser aufgeteilt. Im Verbreitungsschwerpunkt der Ursprungspopu-
lation — also in der Lippe mit ihren Zuflissen zwischen Lippstadt und Lippborg — fand nach 2002
kein Besatz statt (s. BUNZEL-DRUKE et al. 2016, Kap. 7.1).

Nachdem zundchst nur die Lippe und Nebengewisser in Hamm direkt unterhalb der
Ursprungspopulation besetzt worden sind, wurde der Besatz schrittweise in die weiter flussab-
wirts gelegenen Kreise Unna und Recklinghausen ausgedehnt.Vor dem Hintergrund des anfangs
noch durch Kiihlwasser stark aufgeheizten Wassers im Hauptlauf der Lippe (s. PETRUCK 2016,
Kap. 5.4), wurden hier v. a. die Nebengewisser besetzt. Nachdem der Erhaltungszustand der
Ursprungspopulation sich weiter stabilisiert hatte und die Verfahren fiir Zucht und Erbriitung von

Abb. 72: Quappenbesatz in einem renaturierten Abschnitt der
Lippe
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Quappen erfolgreich etabliert werden
konnten, wurde entschieden, den
Besatz auf weitere Gewisser des
Rheinsystems auszuweiten. Hier wurde
insbesondere die Ruhr betrachtet, an
der schon friiher BesatzmaBnahmen
durchgefiihrt worden waren (SCHNEI-
DER et al. 2002). Seit diesen ersten Ver-
suchen sind an verschiedenen Strecken
der Ruhr umfangreiche Renaturie-
rungsmaBnahmen durchgefiihrt wor-
den, z. B. in der Stadt Arnsberg (SCHEJA
2011). Kleinrdaumige Strukturen und
Abb. 73: Besatz von Quappen-Briitlingen in der Ruhr bei Arnsberg. Uberschwemmungsflichen  wurden
geschaffen, die eine riaumliche Naihe
geeigneter Habitate fiir juvenile und
adulte Quappen aufweisen. Auch in
den Mohnesee, der iiber die Mohne
ebenfalls in die Ruhr entwissert, wur-
den Briitlinge besetzt (s. BRACKWEHR &
KUHLMANN 2016, Kap. 6), um zukiinftig
einen weiteren Bestand fiir die Entnah-
me von Laichfischen zur Verfligung zu
haben. Im Marz 2015 wurden | Mio.
Quappenlarven an zwei Stellen an der
Miindung der Lippe in den Rhein
besetzt (BORCHERDING & GERTZEN

2015). Dieser 2,5 km lange Abschnitt
Abb. 74: Der Miindungsbereich der Lippe bei Wesel in den Rhein wurde vom Lippeverband 2009 bis
wurde komplett neu gestaltet. Es sind neue Habitate fiir

| 2014 unter o6kologischen Gesichts-
junge Quappen entstanden.

punkten aufwindig umgestaltet, wobei
in dem 127 ha groBen Kerngebiet geeignete Lebensriaume fiir junge Quappen entstanden sind.
Nach Sohlanhebung der Lippe und Absenkung der Aue ist sie kiinftig an rund 60 Tagen im Jahr
Uberflutet, wahrend Flutrinnen sogar 120 Tage im Jahr aktiv sein sollen.

Durch die Anwendung von Verfahren zur Analyse des Erbmaterials sind die Erkenntnisse zur
Entstehungsgeschichte und Herkunft von Fischarten in den letzten Jahren gewachsen. So warnen
Wissenschaftler inzwischen vor dem unbedachten Transfer von Fischen im Rahmen von Besatz-
maBnahmen vor allem zwischen unterschiedlichen Flusseinzugsgebieten (SCHREIBER & VAN HouDT
2002).Vor diesem Hintergrund und unter Einbeziehung der Ergebnisse der genetischen Untersu-
chungen in Kapitel 3 wurde die Frage des Besatzes weiterer Flusseinzugsgebiete in NRW mit
Quappen der Lippeherkunft in der projektbegleitenden Arbeitsgruppe intensiv diskutiert.

Berichte liber einzelne unkoordinierte Besatzmaf3nahmen mit Quappen unbekannter Herkunft
haben zu der Entscheidung gefiihrt, dass in einem weiteren Schritt die nordrhein-westfilische Ems
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mit Quappen aus der Lippe besetzt werden soll. Fiir diese Entscheidung sprach auch das Fehlen
eines Quappenbestands in der nordrhein-westfilischen Ems. Eine Recherche ergab fiir Niedersach-
sen (LAVES 2011) ein dhnliches Bild. Hier wurden zwar von 1995 bis 2001 kontinuierliche Besatz-
maBnahmen mit verschiedenen Entwicklungsstadien der Quappe in der Hase (Emssystem) bei
Haseliinne durchgefiihrt, Riickfinge sind jedoch nicht bekannt geworden (RGTKER, mdl.).Von einem
Besatz der Weserzufliisse wurde zunichst abgesehen, weil tiber den Bestand in der GroBen Aue
(s. MOHLENKAMP 2016, Kap. 2) und weiterer potenzieller Quappengewisser im Wesereinzugsgebiet
Informationen gesammelt werden sollen.

7.2.2 Monitoring

Ein unverzichtbarer Bestandteil von Arterhaltungs- und Wiedereinbiirgerungsprogrammen sind
Erfolgskontrollen. Diese sollten nicht nur einmalig oder sporadisch erfolgen, sondern regelmiBig
liber einen lingeren Zeitraum. Ein solches Monitoring gibt Auskunft iiber langfristige Erfolge von
BesatzmaBnahmen und lasst Schliisse auf Faktoren zu, die den Wiederansiedlungserfolg beglinstigen
oder gefihrden. Die BesatzmaBBnahmen sind standig auf die Ergebnisse des Monitorings abzustim-
men, um eine bestmdgliche Uberlebens- und Rekrutierungsrate zu gewihrleisten.

Die Entnahme von Laichfischen und der Nachweis von Quappen werden i. d. R. mit Hilfe der
Elektrofischerei durchgefiihrt. Im Einzelfall kénnen auch andere Methoden wie Stell- oder Uferzug-
netze Aussagen liefern. Die Elektrofischerei erlaubt jedoch quantitative Aussagen zur Bestandsgro-
Be und ist bei richtiger Anwendung eine schonende Fangmethode. Sie wird zur wissenschaftlichen
Erfassung von Fischbestinden eingesetzt und ist in Nordrhein-Westfalen genehmigungspflichtig. Die

Abb. 75: In den Sommermonaten nach dem Quappen-Besatz in der Lippemiindung fiihrten Wissenschaftler der Uni-
versitit Koln eine Erfolgskontrolle mit Hilfe von Uferschleppnetzen durch.
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Bearbeiter bendtigen fiir den Einsatz der
Methode und den Betrieb von Elektrofischfan-
ganlagen eine spezielle Qualifikation.

Das Prinzip dieser Methode beruht auf
einem durch Gleichstrom erzeugten Span-
nungsfeld zwischen dem Kescher als Anode
und einem Kupferkabel als Kathode. Die im
Spannungsfeld befindlichen Fische schwimmen
in einer gerichteten Bewegung zum Pluspol,
dem Kescher. Dort fallen sie in Elektronarkose
und kénnen schadlos entnommen werden. Die
Reaktion fillt in Abhéngigkeit von der sog.
Gestaltspannung bei groBBen Fischen stirker aus
als bei kleinen Fischen. Zusdtzlich miissen bei
der Elektrofischerei Faktoren wie Leitfdhigkeit,
Wassertiefe, Wassertriibung, Habitatstruktur,
Sedimentbeschaffenheit, FlieBgeschwindigkeit
sowie artspezifisches Verhalten beriicksichtigt
werden. In frischem sauerstoffreichem VWasser
erholen sich die Fische schnell und kénnen i. d.
R. unversehrt zuriickgesetzt werden.

Bei den vom Landesfischereiverband West-
falen und Lippe e.V. durchgefiihrten Befischun-
gen wird das stationdre Elektrofischfanggerit
FEG 8000 der Fa. EFKO verwendet. Es ist im
Boot stationiert, von wo die betdubten Fische
gekeschert werden. Bei den in der Lippe herr-
schenden Leitfdhigkeitswerten wird vorwie-
gend mit Gleichstrom der Spannung 400 V sowie einer Stromstdrke von bis zu 10 Ampere gefischt
(LFV 2013; PETER & ERB 1996). Zum Nachweis von Quappen in kleineren Gewissern, die watend
befischt werden konnen, finden auch tragbare Gerdte wie das Motorgerat FEG 1500 der Fa. EFKO
oder das Batteriegerait DEKA 3000 Lord der Fa. Miihlenbein Verwendung.

Fir die Planung des Monitorings und die Auswertung der Fangergebnisse sind die speziellen
Verhaltensweisen von Quappen zu beriicksichtigen (s. Bunzel-Driike et al. 2016, Kap. 1). Die ein-
sommrigen Quappen (0+) verlassen nach den bisherigen Erfahrungen z. B. im Spatherbst die klei-
neren Gewisser und wandern in die groBeren und tieferen Hauptgewdsser wie Lippe oder Ahse
ab. Eine Kontrollbefischung zum falschen Zeitpunkt kann daher die Auswertung erschweren. Da
die Fangquote bei der Elektrofischerei in kleinen Gewdssern meistens besser ist als in den groBe-
ren und tieferen Hauptgewassern, wird der Bestand adulter Quappen i. d. R. unterschitzt, sofern
diese Tatsache nicht bei der Interpretation der Daten Beriicksichtigung findet. Ein wichtiges Ergeb-
nis des Monitorings ist der Nachweis der natiirlichen Reproduktion. Es ist daher immer vorzuse-
hen, dass der Besatz in erfolgversprechenden Gewdssern zeitweise ausgesetzt wird, um natiirlich
aufgekommene Jung-fische von Besatzfischen unterscheiden zu kénnen.

Abb. 76: Beim Monitoring werden gefangene Quappen
schonend gewogen und vermessen.
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Im Folgenden sollen einige Gewdsser mit Ergebnissen zu Besatz und Wiederfang vorgestellt werden:

Ahse mit Soestbach, Salzbach und Geithe

Die Ahse ist ca.40 km lang und hat bei der Miindung in die Lippe eine durchschnittliche Wasserfiih-
rung von 4,5 m’/s. Soestbach, Salzbach und Geithe sind groBe Nebengewisser.V. a. an der unte-
ren Ahse und an der Geithe hat die Stadt Hamm mittlerweile lange Uferstrecken entfesselt. Es gibt
auch kleine angeschlossene Stillgewisser, allerdings (noch) keine naturnahe Hochwasserdynamik in
den Auen.In diesem Gewdssersystem wurden zwischen 2009 und 2012 folgende BesatzmaB3nahmen
mit Quappen durchgefiihrt:

Lange [mm] | Stiickzahl
4 1.150.000

20-50 28.000

50 - 60 7.500

70 - 140 4.300

Ab 2013 wurde der Besatz eingestellt, da die Befischungen einen guten Bestand im Unterlauf
der Ahse mit allen Altersklassen gezeigt haben.Im Herbst 2013 konnten sogar an drei Probestellen
einsdommrige Quappen gefangen werden, womit der Nachweis einer erfolgreichen Reproduktion
erbracht wurde. Etwa |2 km oberhalb der Ahsemiindung befindet sich ein Wehr mit einer Klein-
wasserkraftanlage, das nicht iberwunden werden kann. Der Bestand ausgesetzter Quappen ober-
halb des Wehres nahm nach Einstellen der BesatzmaBnahmen kontinuierlich ab, weil eine Zuwande-
rung aus dem Unterlauf nicht méglich ist. Bis zur Herstellung der Durchgingigkeit muss daher der
Oberlauf der Ahse als nicht geeignet fiir die Wiederansiedlung von Quappen eingestuft werden.

Lippe in Hamm mit Altarm Dannenlaar, Haarener Bach, Westhusener Bach, Enniger
Bach, Neuer Heessener Bach (= Lippeaue Hamm-Ost) und Deichseitengraben sowie
Lippe im Kreis Unna mit Hornebach

Im Rahmen von zwei LIFE-Projekten unter Federfiihrung der Stadt Hamm fanden 2005 bis 2015
umfangreiche RenaturierungsmaBnahmen an der Lippe und ihren Auengewissern zwischen Hang-
fort westlich Lippborg und dem Wehr Heessen statt (SCHMIDT-FORMANN 2007, 2013, Stadt Hamm
2009, 2015). An vielen Stellen gelang es, die Verbindung von Fluss und Aue wiederherzustellen; so
kommen Haarener Bach,Westhusener Bach und Neuer Heessener Bach nun als Laichgewisser fiir
Quappen in Frage. RegelmiBige, lang andauernde Uberflutungen finden jedoch durch die Steuerung
der Wehre bisher nur in einem kurzen Auenabschnitt oberhalb des Wehrs Uentrop statt.

Der Lippeverband baute 2012 den Deichseitengraben in einen naturnahen Fischaufstieg fiir das
Wehr Hamm um (ABU 201 5b). Zwischen Lippborg und der Miindung entfesselte der Lippeverband
insgesamt 48 km Uferstrecken der Lippe, darunter auch lange Abschnitte im Kreis Unna; einige
Querbauwerke wurden mit Fischaufstiegen versehen.

In die Lippe und einige Nebengewisser zwischen Hamm und Liinen wurden zwischen 2010 und
2014 folgende Quappen eingesetzt:
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Abb. 77: Blick von Norden nach Siiden iiber die Lippeaue bei Hamm-Werries: Sichtbar sind einige im Rahmen des
LIFE-Projektes neu angelegte Auengewdsser und im Vordergrund links der Neue Heessener Bach.

Lange [mm] | Stiickzahl
4 | 13.000.000

bis 30 50.000

bis 80 12.000

Bei Elektrobefischungen kénnen in der Lippe und einigen Nebengewissern regelmiBig Quappen
aller Altersstufen registriert werden. Meldungen von Anglern bestdtigen ebenfalls einen mittlerwei-

le guten Bestand. Eine Reproduktion
wird zwar vermutet, konnte jedoch
bisher noch nicht mit Sicherheit besta-
tigt werden, da die Trennung von natiir-
lichem Aufkommen und Besatzfischen
schwierig ist und auch Jungfische aus
der Ahse in die Lippe einwandern
kénnen.

2015 wurden 670 vorgestreckte Quap-
pen (3,5 — 5,0 cm) in den Hornebach
eingesetzt. Davon konnten insgesamt an
den Befischungspunkten HI und H3
(Abb. 79) 26 Quappen wiedergefangen
werden. Aus dem Besatz 2014 konnten
9 weitere Quappen registriert werden.
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Abb. 79: Aussatzstellen und Fundpunkte von Quappen in der Lippe im Kreis Unna (aus: PriLL 2015)

Vereinzelt konnte PRILL (2015) adulte Quappen auch in der Lippe nachweisen, so bei den Probestel-
len L2 und L3 bei Liinen-Beckinghausen.

Seseke und Nebengewisser
In den letzten Jahren hat der Lippeverband die Seseke schrittweise von einem naturfern ausgebauten
Schmutzwasserlauf in ein naturnahes Gewisser zuriickverwandelt.

2013 wurden in die Seseke | Mio. Quappenlarven (fressfihige Brut) eingesetzt. 2014 und 2015
wurde der Besatz mit unterschiedlichen GroBenstadien wiederholt. Der Aussatz erfolgte bei Pro-
bestelle SI, oberhalb von $4 und im Kérnebach oberhalb von K1 (Abb. 80). Insgesamt wurden 2015
fast 5.500 Quappen zwischen 3 und 6 cm Koérperlinge ausgebracht. Bei Kontrollbefischungen
konnten 2013 zunichst keine Quappen nachgewiesen werden. Erst 2015 gelang der Nachweis von
insgesamt 27 Quappen aus den BesatzmaBnahmen 2014 und 2015 an drei Befischungspunkten. Als
Fazit kann festgehalten werden, dass der Besatz mit vorgestreckten Quappen erfolgreicher war als
mit fressfahiger Brut. Moglicherweise ist dieses Ergebnis auf den mit 24,5 % hohen Dominanzanteil
Dreistachliger Stichlinge (Gasterosteus gymnurus) am Gesamtfischbestand zuriickzufiihren (PRILL
2015).
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Abb. 80: Aussatzstellen und Fundpunkte von Quappen in der Seseke (aus: PriLL 2015)

Stever und Nonnenbach

Im Steversystem existieren noch naturnahe Gewisserabschnitte,auBerdem wurden Renaturierungs-
maBnahmen durchgefiihrt. Zwei Stauseen oberhalb der Miindung in die Lippe wiirden jedoch nach
einer Wiederbesiedlung der Lippe eine natiirliche Zuwanderung von Quappen in die Stever verhin-
dern.

2013 und 2014 wurden in einen angeschlossenen Altarm der Stever nérdlich von Liidinghausen
und in den Nonnenbach insgesamt |,5 Mio. fressfihige Quappenlarven eingesetzt.

Eine Kontrollbefischung im Nonnenbach verlief negativ. Bei der Kontrollbefischung im Herbst
2013 wurde, wie in der Seseke, neben vielen Schmerlen (Barbatula barbatula) und Steinbeiern
(Cobitis taenia) ein besonders hoher Bestand an Stichlingen festgestellt. Im Altarm der Stever
wurde nicht gefischt, es liegen aber Fangmeldungen von Vereinsmitgliedern aus dem besetzten
Gewisser vor. Der Besatz wurde 2014 wiederholt. Im selben Jahr konnten auf 600 m Uferlange 24
Quappen wiedergefangen werden. Damit konnte auch hier der Erfolg dieser BesatzmaBnahme
bestidtigt werden.
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7.2.3 Fazit

Die Ergebnisse der bisherigen BesatzmaBnahmen in Biachen und Fliissen sowie der Besatzexperi-
mente in den kleinen, abgeschlossenen Gewissern zeigen, dass fressfihige Larven in flache, stro-
mungsarme Gewasserbereiche mit geringer Fischdichte auszubringen sind, wobei hohe Wassertem-
peraturen fiir diese Entwicklungsstadien offensichtlich noch kein Problem darstellen. Gegen hohe
Fischdichten insbesondere von Stichlingen kénnen sich die konkurrenzschwachen Quappenlarven
nicht durchsetzen. In solchen Fillen sind vorgestreckte Besatzquappen zu wihlen, die nicht mehr in
das Nahrungsspektrum der Fressfeinde passen.Wenn die Quappen im Herbst in die Hauptgewasser
abwandern, sind sie mit KorpergréBen von 12 - 18 cm bereits vor vielen Riaubern sicher, z. B. vor
Grundeln. Die nicht heimischen (allochthonen) Grundeln gelten als effektive Fressfeinde fiir junge
Quappen bis etwa |0 cm, wihrend sich das Rauber-Beute-Verhiltnis spater umkehrt. Generell bie-
ten strukturreiche Habitate und auch Blocksteinschiittungen einen guten Schutz und werden von
Quappen gerne angenommen.

Abb. 81: Eine groBe Quappe im Elektrokescher
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8 Offentlichkeitsarbeit (MICHAEL MOHLENKAMP)

Fische besiedeln einen Lebensraum, der dem Menschen fremd ist. Ihre Lebensbedingungen unter-
scheiden sich extrem von denen der Menschen oder anderer terrestrischer Organismen.Vielleicht
ist das der Grund, warum diese Tiergruppe es schwer hat, die Aufmerksamkeit der Offentlichkeit
zu gewinnen. Ist durch Informationen zur besonderen Biologie der Fische das Interesse bei Natur-

Abb. 82: Ein Fernsehteam ist beim Besatz dabei.

Abb. 83: Der NRW-Umweltminister Johannes Remmel besetzt
Quappen anlisslich eines Besuchs des LIFE-Projekts

Lippeaue der Stadt Hamm.

freunden aber erst einmal geweckt, eignen
sie sich durchaus als Werbetrager fiir die
Sache der Artenvielfalt und des Arten-
schutzes. Die Aufgabe dieser Wissensver-
mittlung liegt vor allem bei Anglern, die
sich intensiv mit den Fischen und ihren
Lebensumstinden befassen und Verant-
wortung fiir ihr Wohlergehen iiberneh-
men. Sie schitzen Fische nicht nur als
Nahrungsmittel, wobei sie einen Teil des
natiirlichen Populationszuwachses ent-
nehmen, sondern engagieren sich auch fiir
den Schutz und die Erhaltung von Fischen,
GroBmuscheln und Zehnfiiigen Krebsen,
haufig unter besonderer Beriicksichtigung
nicht fangbarer Arten.

Fir naturnahe und strukturreiche
Gewidsserlebensraume, eine zwingende
Voraussetzung fiir die Entwicklung gesun-
der Fischbestinde, setzen sich heute
neben den Anglern weitere Institutionen
ein, die an der Umsetzung der EU-Was-
serrahmenrichtlinie beteiligt sind. Die
besondere Bedeutung von FlieBgewis-
sern bei der Vernetzung verschiedener
Lebensrdaume ist allgemein erkannt wor-
den. Auch die Fische haben als taxonomi-
sche Einheit eine spiirbare Aufwertung
erfahren, weil sie als Bewertungskriteri-
um den Zustand der FlieBgewasser abbil-
den. Diese Bedeutung erkennen v. a. Per-
sonen und Institutionen, die mit den
komplexen Verfahren bei der Umsetzung

dieser Richtlinie vertraut sind. Es besteht aber weiterhin Bedarf, einer breiten Offentlichkeit die
spannende Biologie heimischer SiiBwasserfische naher zu bringen und dabei auf den Schutz und die
Wiederherstellung aquatischer Lebensraume aufmerksam zu machen.

88



Offentlichkeitsarbeit

Die Quappe erscheint dem Landes-
fischereiverband Westfalen und Lippe,
Initiator des hier geschilderten Wieder-
ansiedlungsprogramms, fiir diesen
Zweck besonders geeignet: Sie weist
verschiedene einzigartige biologische
Merkmale auf, stellt hohe Anspriiche
an ihren Lebensraum, ist selten und lebt
versteckt. Dieser geheimnisvolle, v. a. in
Winterniachten aktive Fisch vermag
auch bei unbeteiligten Personen Neu-
gier und Wissensdurst hervorzurufen
und Beachtung zu erzeugen. Die einzel-
nen Projektschritte wurden aus diesem
Grund durch die Herstellung von Infor-
mationsmaterialien und einem Natur-
film begleitet. Bei verschiedenen Gele-

Abb. 84: Fiir die Arbeit mit Schulklassen und weitere Aktionen
im Rahmen der Umweltbildung eignen sich Quappen
hervorragend.

genheiten finden sie Verwendung bis hin zum Einsatz als Unterrichtsmaterial von Schulklassen.
Mehrere Aktionen vor Ort wurden durch aktive Pressearbeit begleitet. Eine Auswahl der Materi-
alien, Artikel und Meldungen ist im Folgenden abgebildet.
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