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1 Zusammenfassung Das Projekt „Maßnahmenanalyse zum Fischbestand der Lippe͞ konnte viele wertvolle Ergebnisse zur Fischfauna der Lippe generieren. Die bedeutendsten Ergebnisse und daraus resultierende Maßnah-menvorschläge sind im Folgenden stichpunktartig zusammengefasst: Die Lippe 
• Die 220 km lange Lippe hat ein Einzugsgebiet von 4.880 km² und an der Mündung einen Mit-telwasserabfluss von 45 m³/s. 
• Im Ober- und Unterlauf ist Kies das prägende Sohlsubstrat, im Mittellauf sind es Sand und Mergel. 
• RuŶd ϲϲ % deƌ Lippe siŶd ausgeďaut, deƌ Rest ƌeŶatuƌieƌt ;ŶatuƌŶahͿ odeƌ „eŶtfesselt͞. 
• Einige Strecken werden durch Bergsenkungen stark beeinflusst. 
• Die Zahl der Querbauwerke ist für einen Fluss dieser Größe recht gering. 
• Nur im Mittellauf existieren noch (bzw. wieder) nennenswerte Zahlen von Auengewässern. Allgemein 
• Insgesamt konnten 48 Fisch- und Rundmaularten gefangen werden, davon waren 15 nicht einheimisch. 
• Von der Referenzfauna der Lippe konnten lediglich sechs Arten nicht nachgewiesen werden, diese sind Stör, Schneider, Schlammpeitzger, Schnäpel, Maifisch und Finte. Elektrobefischungen - Lippe 
• Die zahlenmäßig häufigsten Arten in der Lippe waren 2017 in der Reihenfolge ihrer Abundanz bzw. ihres prozentualen Anteils am Gesamtfang Schwarzmaulgrundel, Marmorgrundel und Döbel; im Jahr 2018 Schwarzmaulgrundel, Döbel und Marmorgrundel. 
• In beiden Jahren am weitesten verbreitet (Frequenzen > 70 %) waren die Arten Flussbarsch, Aal, Dreistachliger Stichling, Döbel, Schmerle und Gründling. 
• Die durchschnittliche Fischdichte betrug in den Lippestrecken 305 (2017) bzw. 338 (2018) Fi-sche pro 100 m.   
• Die mittlere Artenzahl lag im Jahr 2017 bei etwa 15, im Jahr 2018 bei etwa 14 Arten pro be-fischter Lippestrecke. 
• 44,2 % aller in der Lippe gefangenen Individuen waren im Jahr 2017 allochthon (2018: 32,2%), maßgeblich auf den hohen Abundanzen von Schwarzmaul- und Marmorgrundeln be-ruhend. 
• Die Fischfauna der Lippe zeigt ab dem Wehr Uentrop zunehmend größere Abweichungen von den Referenzfaunen. Besonders einschneidend sind das Auftreten von Marmor- und Schwarzmaulgrundel, aber auch die sehr geringen Rotaugenanteile ab der Grubenwasserein-leitung und die ebenfalls ab dieser Stelle sehr hohen Anteile des Döbels. 
• Das VoƌkoŵŵeŶ deƌ aŶspƌuĐhsǀolleŶ „BƌutǀeƌsteĐkeƌ͞, die gut duƌĐhspülte Kiesďänke einer gewissen Mächtigkeit benötigen, beschränkt sich derzeit weitgehend auf die obere Lippe mit ihren Plänerkies-Vorkommen. 
• Auffällige Verbreitungslücken von Hasel, Barbe und Nase treten zwischen Hamm und Lünen auf, wo sieben Wehre die Lippe zerstückeln, die sie bis auf kurze Strecken jeweils direkt un-terhalb der Wehre einstauen. Da alle lithophilen Arten auch rheophil sind, fehlen ihnen hier nicht nur Laichplätze, sondern allgemein Lebensräume. 
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• Im kiesigen Unterlauf der Lippe erreichen viele der Oberflächen-Deponierer und der fakulta-tiven Kieslaicher ihre höchsten Dichten, was die Bevorzugung dieser Arten von Kies gegen-über Sand dokumentiert. 
• Die Populationen von Aland und Rapfen enden flussaufwärts abrupt am Wehr Dahl. Dieses bildet eine klare Barriere für die Ausbreitung der beiden Arten.  
• Naturnahe Strecken weisen im Mittel höhere Fischdichten und Artenzahlen auf als ausge-baute und entfesselte Strecken. 
• 17 Arten und damit der größte Anteil weisen ihre höchsten CPUE-Werte in naturnahen Stre-cken auf, neun Arten bevorzugen ausgebaute Strecken (darunter vier allochthone Arten), drei Arten erreichen die höchsten Dichten in Entfesselungsstrecken und weitere neun Arten ließen sich nicht eindeutig zuordnen. Renaturierungen können den Zustand der Fischfauna demnach deutlich verbessern, indem heimische Arten gefördert und invasive Arten zurückge-drängt werden. Elektrobefischungen - Stillgewässer 
• Die zahlenmäßig häufigsten Arten in den Stillgewässern waren 2017 in der Reihenfolge ihres prozentualen Anteils am Gesamtfang Moderlieschen, Rotauge, Blauband und Bitterling, alle mit einem Anteil über 10 %; 2018 waren die entsprechenden Arten Moderlieschen, Blauband und Bitterling. 
• Die höchsten Frequenzen in den Stillgewässern mit Werten von über 50 % erreichten 2017 Blauband, Schleie, Hecht und Flussbarsch. 2018 wiesen Schleie, Flussbarsch, Blauband, Hecht und Rotauge die weiteste Verbreitung auf.  
• Der durchschnittliche CPUE-Wert für ein Auengewässer betrug 2017 141,5 gefangene Indivi-duen / 10 min und 2018 287,8 gefangene Individuen / 10 min. 
• Eine Einordnung der untersuchten Fisch- und Rundmaularten nach ihren prozentualen Antei-len am Gesamtfang in Gewässern unterschiedlicher Konnektivität konnte klare Präferenzen der einzelnen Arten für die Lippe bis hin zu isolierten Gewässern offenbaren. Demnach müs-sen zur Förderung der verschiedenen Arten Gewässer verschiedener Konnektivitätstypen er-halten und geschaffen werden. Nachtbefischungen 
• Bei den Nachtbefischungen wurden im Schnitt doppelt so viele Fische wie am Tag gefangen. Dazu waren die Fische nachts größer und wiesen eine abweichende Artenzusammensetzung als am Tag auf. Insbesondere Hasel, Nase und Rotaugen wurden in deutlich höheren Dichten in der Nacht gefangen. Eisvogelgewöllanalyse 
• Die Analyse von Eisvogelspeiballen aus Bruthöhlen bildet einen etwas anderen Ausschnitt der Fischfauna ab als die Elektrofischerei, die Zahl der nachgewiesenen Arten ist jedoch bei bei-den Methoden sehr ähnlich. 
• Bodenorientierte Fischarten tauchen im Gewölle etwas seltener auf als bei Elektrobefischun-gen in der Lippe, Auenarten etwas häufiger. 
• Der Eisvogel hat eine starke Präferenz für Schwarzmaulgrundeln. 
• Durch die Gewöllanalyse erhöht sich die Chance, Vorkommen bzw. Reproduktion auch selte-ner (und kleiner) Arten u.a. in Auengewässern nachzuweisen.   
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Reusenkontrolle 
• Der Döbel war mit 30 % des Gesamtfanges die häufigste Art bei der Reusenkontrolle am Wehr Buddenburg.  
• Die einzelnen Arten zeigten unterschiedliche Wandermuster in Bezug auf die Saisonalität und Längenklassen bzw. Altersstadien. 
• Temperaturanstiege und erhöhte Abflüsse ließen die Fischzahlen in der Reuse ansteigen. 
• Der naturnahe Fischaufstieg am Wehr Buddenburg weist eine eingeschränkte Passierbarkeit oder Auffindbarkeit für Jung- und Kleinfische sowie für adulte, rheophile Fische auf. 
• Im Vergleich zu früheren Reusenkontrollen hat vor allem der Brassen die größten Abundanz-einbußen zu verzeichnen, der Hasel dagegen kam in früheren Reusenkontrollen nicht vor und machte nun 11 % des Gesamtfanges aus. 
• Ein potenzieller 0+ Lachs konnte bei den Reusenfängen im Jahr 2019 nachgewiesen werden. Markierung von Wanderfischen 
• Sieben von 32 markierten Alanden sind weiter als Wesel, dem Besatzort, in die Lippe aufge-stiegen. Der höchste erreichte Punkt lag bei Haltern, 55 km von der Mündung entfernt. Die Alande zeigten ein enges Aufstiegsfenster in der Lippe und überwanden bis auf die unteren beiden Rauschen in Wesel keinerlei Querbauwerke. 
• Von 27 markierten Barben befand sich der höchste erreichte Punkt bei Gahlen (km 24) und wurde nur von einem Tier angeschwommen, vier weitere Individuen konnten in Krudenburg (14 km) verzeichnet werden. Der kiesige Unterlauf der Lippe dient als Laichhabitat für Bar-ben, auch aus dem Rhein, mit guten Reproduktionserfolgen. Es gab mehrere Barben, die im folgenden Jahr aus dem Rhein erneut an ihre Laichplätze in der Lippe zurückgekehrt sind. 
• Drei von 18 markierten Brassen sind weiter als Wesel in die Lippe eingeschwommen, ein Tier sogar bis zum Wehr Dahl (km 83), welches aber nicht überwunden werden konnte. Brassen zeigten Schwierigkeiten, die unteren beiden Rauschen in Wesel zu überwinden. Die gelunge-nen Aufstiege korrelierten meist mit deutlichen Pegelanstiegen. 
• Die 39 markierten Döbel zeigten die geringsten Wanderaktivitäten, ein Großteil verblieb über den gesamten Zeitraum von 18 Monaten am Besatzort in Wesel, nur zwei Tiere stiegen zur Laichzeit bis Krudenburg auf (km 14). Wie bei den anderen markierten Fischarten ist davon auszugehen, dass Döbel aus dem Rhein die Lippe als Laichhabitat aufsuchen. 
• Die einzige im Frühjahr markierte Nase schwamm mit einer Geschwindigkeit von 6,8 km pro Tag bis zum Wehr Dahl (km 83), was sich als eindeutig nicht überwindbares Hindernis heraus-stellte. Eine weitere Markierung von Nasen am Wehr Dahl im Herbst mit Besatz sowohl un-ter- als auch oberhalb bestätigte dieses Ergebnis. Zudem konnte eine weitere Verzögerung der Wanderung am oberhalb gelegenen Wehr Buddenburg festgestellt werden, welches erst bei Hochwasser überwunden werden konnte. Der naturnahe Fischaufstieg wird von den Na-sen offenbar nicht genutzt, bzw. nicht gefunden. Endstation des Aufstieges war das Wehr Stockum, das kein Fisch in der Studie überwinden konnte.  
• Für Nasen ist die Durchgängigkeit der Lippe von besonderer Bedeutung. Im Gegensatz zur Barbe, die ähnliche Habitatansprüche an Laichplätze stellt, kommt es bei der Nase zu keiner (erfolgreichen) Reproduktion im Unterlauf der Lippe. Ein Zugang zu oberhalb gelegenen Laichhabitaten muss daher für den Fortbestand der Art gewährleistet werden.  
• Alande, Döbel, Brassen und Barben zeigten eine zeitliche Verzögerung des Aufstieges in die Lippe, welcher sich auf die unteren beiden Rauschen zurückführen lässt. Diese sind nur bei guten Pegelbedingungen passierbar; insbesondere Brassen waren davon beeinflusst.  
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Sonaruntersuchung DIDSON 
• Von Mitte November bis Mitte Dezember 2018 konnten 372 absteigende Aale mittels Sona-runtersuchungen erfasst werden. Die Aale wanderten überwiegend in der Nacht und bei ge-stiegenen Pegelständen.  
• Im gleichen Zeitraum ließen sich 183 aufsteigende Flussneunaugen detektieren. Diese wan-derten ebenfalls vornehmlich in der Nacht und bei gestiegenen Pegelständen. Unklar ist, bis wohin die Flussneunaugen aufsteigen. Am Wehr Buddenburg, etwa 90 km von der Mündung entfernt, konnte lediglich ein Flussneunauge im Frühjahr 2019 mit der Reusenkontrolle er-fasst werden. 
• 1.914 Fischschwärme wurden in dem Untersuchungsmonat erfasst, wovon 77 % die Lippe in Richtung Rhein verließen. Unklar ist, ob diese Fische den Rhein lediglich als Winterquartier nutzten oder im Frühjahr zurückkommen. Die Wanderungsaktivität der Fische beschränkte sich vornehmlich auf die Dämmerungsphasen.  Einzelarten 
• Die FFH-Arten Fluss- und Bachneunaugen sind in der gesamten Lippe, jedoch mit geringen Abundanzen, verbreitet. Erstmals wurde mit den Sonaruntersuchungen ein Flussneunaugen-aufstieg in der Lippe mündungsnah quantifiziert. 
• Im renaturierten Auenbereich der Lippemündung konnte ein Meerneunaugenquerder nach-gewiesen werden. 
• Der Blauband erreicht in Stillgewässern teils extrem hohe Abundanzen, negative Folgen für heimische Arten sind hier zu erwarten. In der Lippe selbst kommt er dagegen selten vor.   
• Barben konzentrieren sich auf den kiesigen Unterlauf der Lippe, hier gibt es gute Laichareale. Die Stauhaltungen im Mittellauf, bedingt durch die Vielzahl der Wehre lassen klare Abun-danzlücken für diese Art erkennen.  
• Nur in zwei Stillgewässern der Lippeaue konnten Karauschen nachgewiesen werden. Diese Art ist in ihrem Bestand stark bedroht und sollte in geeigneten Gewässern gefördert werden.  
• Die Dichte der Brassen in der Lippe ist verschwindend gering, auch in den Nebengewässern wurden selten höhere Abundanzen verzeichnet. Die Art leidet unter der fehlenden Anbin-dung von Nebengewässern, diese fehlen insbesondere im Unterlauf der Lippe.  
• Das Hauptverbreitungsgebiet der Nasen in der Lippe befindet sich zwischen Lippstadt und Hamm, hier findet eine erfolgreiche Reproduktion statt. Im Unterlauf sind junge Nasen dage-gen Einzelfunde, was an einer unzureichenden Wasserqualität liegen könnte. Die Durchgän-gigkeit der Lippe ist somit für die Nasen von höchster Bedeutung für die Sicherung der Be-stände. 
• Die Verbreitung der Elritzen beschränkt sich auf den Oberlauf der Lippe mit Plänerkiesvor-kommen. Als besonders produktives Laichgebiet hat sich die renaturierte Umgehung des Lip-pesees erwiesen. 
• Die Verbreitung des Rotauges in der Lippe bricht mit der Einleitung des Grubenwassers am Haus Aden abrupt ab. Es wird ein Absterben der Embryonen aufgrund der hohen Salzbelas-tung des Grubenwassers vermutet. 
• Der Döbel war die häufigste heimische Art und ist in der Lippe weit verbreitet. Er kommt selbst mit den Stauhaltungen zwischen Hamm und Unna zurecht und reproduziert sich auch dort.  
• Die FFH-Art Steinbeißer konzentriert sich auf die renaturierten Bereiche im Kreis Soest. Diese Art hat durch die Renaturierungen deutlich profitiert und breitet sich von hier aus weiter in der Lippe aus. 
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• Für den Schlammpeitzger sind nur historische Funde für das Lippesystem belegt. Die Lip-peaue bietet durch ihre vielen Renaturierungen mittlerweile jedoch geeignete Lebensräume für diese Auenart, so dass eine Wiederansiedlung vorangetrieben werden sollte. 
• Der Wels breitet sich in der Lippe weiter aus und wurde womöglich, wie auch die Grundeln, durch die Wasserverteilungsanlage in Hamm aus dem Westdeutschen Kanalnetz eingebracht.  
• Zusätzlich zu dem potenziellen Junglachs aus den Reusenkontrollen wurde im Oktober 2017 ein adulter Lachs bei den Elektrobefischungen in Wesel gefangen, das Tier war bereits knapp 10 km in die Lippe eingezogen. Die Lippe bietet ein großes Wiederansiedlungspotenzial für diese Art. 
• Angler setzen sich intensiv für die Bestandsstützung der Arten Bachforelle, Äsche und Quappe mit autochthonem Besatzmaterial ein. 
• Die Quappe ist mittlerweile bis hinunter in den Kreis Wesel in der Lippe verbreitet. Da die Be-standszahlen im Unterlauf noch recht gering sind, ist hier weiterer Besatz empfehlenswert. 
• Es wurden einzelne Individuen von Stachelgroppen in der Lippe nachgewiesen, die bisher aber keine stabile Population aufbauen konnten.  
• Der nicht heimische Sonnenbarsch sank in seinen Bestandsdichten, nachdem die Lippe im-mer weiter von ihrer Wärmebelastung befreit wurde. Durch den Klimawandel sind erneute Bestandsanstiege zu erwarten.  
• Noch bis zum Jahr 2014 war der Kaulbarsch in der Lippe recht häufig, danach brachen die Be-stände zusammen. Heute kommt er nur noch in äußerst geringen Dichten in der Lippe vor. 
• Die Verbreitung der Flussgrundel beschränkt sich im Gegensatz zu den anderen invasiven Grundelarten auf den Lippemündungsraum.  
• Die Schwarzmaulgrundel ist die häufigste Art der Lippe und kommt mittlerweile flussauf-wärts bis zum Wehr Uentrop vor. Die Ausbreitung erfolgte sowohl vom Rhein aus, als auch von der Wasserverteilungsanlage in Hamm, von der aus die Lippe bei Niedrigwasser aus dem Kanalsystem gespeist wird. Renaturierte Abschnitte und Stillgewässer werden von dieser Art gemieden, dagegen scheint sie die Bereiche mit einer hohen Leitfähigkeit, wie etwa unter-halb der Grubenwassereinleitung, zu präferieren. 
•  Die Kesslergrundel breitet sich in der Lippe weiter aus, sowohl von der Wasserverteilungsan-lage in Hamm nach unterhalb, wie auch vom Rhein aus aufwärts. Hohe Bestandszahlen er-reicht sie allerdings bisher nicht in der Lippe. 
• Die Marmorgrundel ist in der Lippe weit verbreitet und erreicht teilweise sehr hohe Dichten. Von 2017 auf 2018 ist es ihr gelungen, die bisherige Barriere in Form des Wehrs Uentrop zu überwinden, so dass eine weitere Ausbreitung flussaufwärts nun zu erwarten ist.  
• Flundern wurden lediglich im Lippemündungsraum gefangen. Die unteren beiden Rauschen in Wesel könnten für diese Art potenzielle Wanderbarrieren darstellen. 
• 11 FFH-Gebiete mit 21 Teilflächen umfassen 66 % der Lippe. Flussneunauge, Bachneunauge, 

SteiŶďeißeƌ uŶd Gƌoppe siŶd als „EƌhaltuŶgsziele͞ füƌ eiŶige dieseƌ Gebiete benannt, der weit verbreitete Bitterling dagegen nicht. Nur der Steinbeißer im Kreis Soest und der Bitterling in einem Altwasser ďei Wesel siŶd ǁahƌsĐheiŶliĐh iŶ eiŶeŵ „guteŶ EƌhaltuŶgszustaŶd͞. Bewertung der FangeƌgeďŶisse iŶ deƌ Lippe ŵit „fiBS͞ 
• Bei der individuellen Betrachtung der 78 Probestrecken erreichen nur 9 % den guten Zu-

staŶd; iŶ deŶ ŵeisteŶ stuft fiBS die FisĐhfauŶa als „uŶzuƌeiĐheŶd͞ odeƌ „sĐhleĐht͞ eiŶ. 
• Ursachen dafür sind nicht nur der tatsächlich schlechte Zustand einiger Flussabschnitte, son-dern auch Mängel im fiBS-Verfahren und in den Referenzen. Für eine mögliche Überarbei-tung der Referenzfischfaunen der FiGt Forellentyp und Barbentyp erfolgen Anregungen. 
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• Das „PooleŶ͞ – die gemeinsame Betrachtung mehrerer Probestrecken – verbessert die Ein-stufungen. 
• Poolt man jeweils die Daten der einzelnen Wasserkörper der Lippe, so ergibt sich grob fol-gendes Bild: Bis zum Raum Lippetal-Lippborg herrscht der gute Zustand vor, von Hamm-Uentrop bis zur Mündung ist der Zustand mäßig - bis auf den durch die Wehre in Hamm und 

iŵ Kƌeis UŶŶa eiŶgestauteŶ AďsĐhŶitt, deƌ Ŷuƌ „uŶďefƌiedigeŶd͞ eƌƌeiĐht. Defizitanalyse & Verbesserungsvorschläge 
• Die wenigsten Kläranlagen an der Lippe sind mit einer vierten Reinigungsstufe ausgestattet, daher ist die Belastung mit Mikroschadstoffen wie etwa Diclofenac sehr hoch. 
• Die letzte Grubenwassereinleitungsstelle am Haus Aden sollte nicht wieder in Betrieb ge-nommen werden. Die Einleitung wirkt sich auf Rotaugen und womöglich auch andere Arten negativ aus. 
• Ein Schutz der bestehenden sowie zusätzliche Renaturierungen würde den Bestand der hei-mischen Arten stärken und zugleich die Bestände von invasiven Grundeln und Kamberkrebs reduzieren.  
• Totholzeintrag kann zu weiteren Strukturverbesserungen der Lippe beitragen. 
• Insbesondere im Unterlauf der Lippe fehlen angebundene Stillgewässer, von denen viele Ar-ten, wie der Brassen, profitieren würden. 
• Verschiedene weitere Optimierungsmaßnahmen wie Uferentfesselungen, Sohlaufweitungen, Laufverlängerungen, Anlage von Ersatzauen und Verbesserung der Wasserhaltung in der Aue werden vorgestellt und ihre Wirkungen auf Fischarten diskutiert. 
• Die Ergebnisse aus den verschiedenen Methoden weisen darauf hin, dass die Lippe nicht durchgängig ist. Teilweise stellen Wehre regelrechte Verbreitungsgrenzen für einige Arten dar. Besonders hoher Maßnahmenbedarf besteht an den Wehren Dahl und Stockum sowie an der Sohlrampe am Lippeschlösschen in Wesel.  
• Weiterer Handlungsbedarf besteht an der untersten Sohlrampe im unmittelbaren Mün-dungsbereich, an den Wehren Buddenburg, Beckinghausen, Hamm, Uentrop sowie dem Ab-leitungswehr am Boker Kanal, die alle einen mangelhaften Fischaufstieg aufweisen. 
• Die Verbindung der Lippe mit dem Westdeutschen Kanalnetz wirkt sich negativ auf den Fisch-bestand der Lippe aus, da dadurch allochthone Arten in die Lippe gelangen und sich die Tem-peratur und Eintrübung der Lippe erhöht. Öffentlichkeitsarbeit 
• Das Projekt wurde durch den Titel „Flusslandschaft des Jahres 2018/2019͞ sowie umfangrei-che Präsentationen, Infomaterialien und Veranstaltungen der breiten Öffentlichkeit und Ent-scheidungsträgern nahegebracht. Perspektiven 
•  Einige Ergebnisse dieses Projektes bedürfen einer weiteren Untersuchung; teilweise liegt auch noch umfangreiches Datenmaterial vor, welches zusätzlich ausgewertet werden sollte. Weiter werden die Wiederansiedlung bzw. Bestandsstützung einiger Arten empfohlen. Die umfangreichen Zusammenstellungen in diesem Bericht und noch weiteres unveröffentlichtes Material bieten sich für eine Buchpublikation an.    
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2 Einführung Die generellen Veränderungen von Vorkommen und Abundanz von Fisch- und Rundmaularten im Flussverlauf von der Quelle bis zur Mündung sind Lehrbuchwissen, aber selten konsequent unter-sucht. Tatsächlich konnten wir kein Beispiel finden, in dem die Fischfauna eines Flusstales von der Quelle bis zur Mündung mit standardisierten Methoden innerhalb eines kurzen Zeitraums und mit Probestrecken in kurzen Abständen voneinander untersucht wurde. Dies trifft auch auf die Lippe zu. Die Fisch- und Rundmaulfauna der Lippe und ihrer Aue wurde in ver-schiedenen Flussabschnitten relativ gut untersucht, aber die bisherige Bearbeitung wies sowohl räumliche als auch gravierende thematische Lücken auf. Bisher fehlte eine umfassende Datengrund-lage, um zielgerichtete Maßnahmen zum Schutz und zur Wiederherstellung der aquatischen Fauna und Flora mit weiträumigen Effekten zu entwickeln. Das vorliegende Projekt mit seinen umfangrei-chen Untersuchungen und innovativen Methoden erhob die erforderlichen Daten. Sie bilden die Grundlage für zukünftige, spezifische Entwicklungsmaßnahmen der Lippe. Das Projekt an der Lippe gilt aber nicht in erster Linie der Grundlagenforschung, sondern legt einen größeren Schwerpunkt auf praktische, anwendungsorientierte Ziele, nämlich Verbreitung, Abundanz und Reproduktion der Arten mit Parametern der verschiedenen Flussabschnitte wie Ausbauzustand und Wasserqualität zu korrelieren und daraus Maßnahmenvorschläge für Optimierungen abzuleiten. Große Teile der Lippe und ihrer Aue sind Natura-2000-Gebiete. Insgesamt knapp 6.000 ha der Lippe und ihres Umlandes sind als FFH-Gebiete ausgewiesen, u.a. mit Vorkommen von Bach- und Fluss-neunaugen, Groppen und Steinbeißer. Das Projekt liefert durch ein engmaschiges Probestellennetz ein umfassendes Bild des Fischbestandes der Lippe sowohl innerhalb, als auch außerhalb der FFH-Gebiete. Hierdurch wird nicht nur ein Vergleich der FFH-Gebiete mit außerhalb liegenden Abschnit-ten der Lippe ermöglicht, sondern auch der derzeitige Erhaltungszustand der Arten offenbar. Als zentraler Punkt in diesem Projekt sollten zudem die Wanderrouten von Wanderfischen analysiert werden. Insbesondere den FFH-Gebieten im Unter- und Mittellauf der Lippe könnte eine hohe Be-deutung als Wanderkorridor und Laichgrund zukommen. Kleinfischarten der FFH-Anhänge wurden nicht nur über die umfangreichen Befischungen erfasst, sondern ergänzend durch die Analyse von Eisvogelgewöllen. Dies schafft einen Zugang zu fischfaunistischen Daten der Kleinstgewässer in den Auen, die durch fischereiliche Standardmethoden schwierig vollständig zu erfassen sind. Die Ergeb-nisse liefern daher genaue Einblicke in den Zustand von FFH-Gebieten und die Verteilung der FFH-Arten im Gesamtfluss. Dies bildet eine wesentliche Grundlage für die Entwicklung von Maßnahmen-konzepten zur Verbesserung des Erhaltungszustandes der FFH-Gebiete.  Die in dieser Maßnahme genau geplante wissenschaftliche Herangehensweise mit geeichten Teams, welche statistisch randomisiert und zeitgleich über den gesamten Verlauf der Lippe eingesetzt wur-den, lieferte verlässliche Ergebnisse für verschiedene Interessengruppen. Angefangen bei den Fische-reirechtsinhabern der Lippe, denen konkrete Maßnahmenvorschläge zur Umsetzung ihrer Hege-pflicht an die Hand gegeben werden können, bilden die Ergebnisse die Grundlage für lokale und überregionale Entscheidungsträger im Bereich Gewässerökologie (z. B. im Hinblick auf die Optimie-rung der Durchgängigkeit für Wanderfischarten), z.B. Kommunen, Kreise, Bezirksregierungen, Was-ser- und Bodenverbände bis hin zu Naturschutzverbänden sowie den zahlreichen weiteren an diesem Projekt beteiligten Akteuren. Optimierungsmaßnahmen können hierbei nicht nur für die gesamte Lippe abgeleitet werden, sondern sind auch auf andere Gewässer in Nordrhein-Westfalen übertrag-bar. Für Europäische Planwerke - wie die Wasserrahmenrichtlinie - sind die Ergebnisse deshalb von außerordentlicher Bedeutung. 
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Die Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie umfasst u.a. eine Zustandsbewertung der Fischfauna für die einzelnen Wasserkörper sowie Programmmaßnahmen für das Erreichen des geforderten guten ökologischen Zustands, die in Umsetzungsfahrplänen räumlich verortet und konkretisiert wurden. Grundlage sind die Befischungen des Wasserrahmenrichtlinien-Monitorings, die typischerweise in mehrjährigem Abstand an einer Messstelle je Wasserkörper durchgeführt werden. Das hier darge-stellte Projekt liefert allein schon durch das engmaschige Befischungsschema in zwei aufeinander fol-genden Jahren hoch qualitative, neuwertige Ergebnisse, die durch das reguläre Befischungspro-gramm der WRRL nicht realisiert werden können. Zudem werden neue Einblicke in die Fischfauna der Lippe durch innovative Methoden erarbeitet. Das Einbeziehen von Auengewässern, Nachtbefischun-gen und Markierungsstudien an Wanderfischen zur Verfolgung der Wanderrouten sind, ergänzend zu den bereits genannten Eisvogelgewöllanalysen, innovative Bestandteile des Projektes. Insbesondere die gewonnenen Daten zu den Wanderrouten von potamodromen Fischarten geben Einblicke in die Durchgängigkeit der Lippe und können daher helfen, die Umsetzungsfahrpläne zu optimieren und somit die Forderungen der WRRL effektiver umzusetzen. Schließlich seien noch die positiven Auswirkungen auf wirtschaftlicher und gesellschaftlicher Ebene genannt, die durch eine Erhöhung der Attraktivität dieses Gewässers durch eine Verbesserung der ökologischen Wertigkeit in Erscheinung tritt. Das Projekt hat maßgeblich dazu beigetragen, die Lippe 
als „FlusslaŶdsĐhaft des Jahƌes ϮϬϭϴ/ϮϬϭϵ͞ zu ďeǁeƌďeŶ. DuƌĐh die AuszeiĐhŶuŶg ŵit dieseŵ Titel konnten die Lippe in den Fokus der Öffentlichkeit gerückt und die Projektergebnisse auf zahlreichen Veranstaltungen und durch vielfältige Aktionen, wie etwa deŶ „LippeďekeŶŶtŶisseŶ͞, (https://www.lfv-westfalen.de/flusslandschaft/index.php) präsentiert werden. Die hier dargestellten Maßnahmen wurden vom Landesfischereiverband Westfalen und Lippe e.V. in Münster koordiniert und geleitet. Maßgeblich an der Planung, Umsetzung und Evaluierung der Daten war die Arbeitsgemeinschaft Biologischer Umweltschutz im Kreis Soest e.V. (ABU) beteiligt. Das Pro-jekt wurde durch eine Arbeitsgruppe unter Beteiligung der Bezirksregierungen Münster, Detmold, Arnsberg und Düsseldorf, des MKULNV, des LANUV FB 26 (Fachbereich Fischereiökologie) sowie des Lippeverbandes und des Wasserverbandes Obere Lippe begleitet. Dadurch waren relevante Stakehol-der, die nach Fertigstellung des Projektes auch für die Umsetzung der Maßnahmenvorschläge verant-wortlich sind, bereits von Anfang an eingebunden. Ergänzt wurde der Arbeitskreis durch den fach-kundigen Rat seitens der Anglerschaft und Kreisfischereiberater. Die gewählten Methoden wurden zusammen in diesem Expertenkreis umfangreich diskutiert und entschieden. Zudem wurden zahlrei-che Angelvereine, die zum Teil Gewässerstrecken an der Lippe gepachtet haben, aktiv in das Projekt eingebunden, wie etwa zur Kontrolle der Reuse am Wehr Buddenburg. Die Lippe ist ein zentrales Ge-wässer Nordrhein-Westfalens für Wassertourismus, Freizeitsport und Erholung und interessiert da-her einen großen Kreis weiterer Personengruppen. Die Ergebnisse des Projektes beschreiben die Fischfauna des Flusses umfassend und analysieren die Einflüsse verschiedener natürlicher und anthropogener Faktoren auf Artenzusammensetzung,  Abundanz und Altersaufbau. Es ist notwendig, nicht nur die Fischfauna als Ganzes und für die jeweili-gen, teils sehr langen Wasserkörper, zu betrachten, sondern Art für Art und oft auch kleinräumig den Zustand der Populationen und die Defizitursachen zu analysieren. Darauf aufbauend können Defizite klar beschrieben und Empfehlungen für Maßnahmen formuliert werden, die für die Optimierung der Natura-2000-Gebiete, der Laichgebiete und Wanderrouten der wandernden Fischarten und der Ver-besserung der Durchgängigkeit notwendig sind. Dafür wurden alle erreichbaren Kenntnisse und Er-fahrungen über die Fischfauna einbezogen und neue Daten gesammelt. 
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Der größte Fluss, der in Nordrhein-Westfalen entspringt und mündet, war und ist vielen anthropoge-nen Einflüssen ausgesetzt, die auch starke Auswirkungen auf die aquatische Fauna haben. Wie an an-deren vergleichbar großen Flüssen gibt es Querbauwerke, Stauhaltungen, naturfernen Uferausbau, Trennung von Fluss und Aue, Einleitungen verschiedenster Art (inklusive Grubenwasser und Ab-wärme), Regulierung der Hochwasserdynamik, Wasserentnahme und -zugabe. Die Lippe weist aber einige Besonderheiten auf: 
• Die obere Lippe war nie stark verschmutzt, da die Bevölkerungsdichte im Einzugsgebiet nicht so hoch ist und nur wenige Industriebetriebe vorhanden sind. Dazu kommt, dass die Lippe selbst und die meisten linken Zuflüsse ihres Oberlaufes aus stark schüttenden Karstquellen entspringen, deren starke Wasserführung Einleitungen verdünnen. 
• Von der Mündung aus gesehen liegt das erste Querbauwerk erst bei 83,5 Fluss-Kilometern, so dass Fische aus dem Rhein bis hierher ungehindert aufsteigen können. 
• Drei Abschnitte des Flusses sind Bergsenkungen unterworfen, was die Morphologie teilweise negativ, teilweise aber auch positiv beeinflusst. 
• Der Umfang von Optimierungsmaßnahmen an der Lippe ist außergewöhnlich groß. Es fan-den mehrere umfassende Renaturierungen statt, bei denen nicht nur der Fluss selbst mit Verbreiterung, Sohlanhebung und Laufverlängerungen umgestaltet, sondern auch die Ver-bindung von Fluss und Aue wiederhergestellt wurde, mit neuen Stillgewässern und Flutrin-nensystemen im wieder aktivierten Überschwemmungsgebiet.  

Auf ǀieleŶ aŶdeƌeŶ LippeaďsĐhŶitteŶ soƌgteŶ „EŶtfesseluŶgeŶ͞ dafüƌ, dass UfeƌďefestiguŶgeŶ eŶt-nommen und die Ufer naturnah gestaltet wurden, ohne allerdings die Flusssohle oder die Aue zu ver-ändern. Eine Vielzahl an Renaturierungsarbeiten steht der Lippe jedoch noch bevor - Maßnahmen, die hoffentlich von den Ergebnissen dieses Projektes profitieren werden.   
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2.1  Projektziele Die Ziele des Projekts wurden wie folgt formuliert: 
• Beschreibung von Verbreitung, Abundanz (CPUE) und Fortpflanzungserfolg der Fisch- und Rundmaularten der Lippe, 
• Suche nach Ursachen für Verbreitungs- oder Abundanzlücken (z.B. Querbauwerke, Einleitun-gen, Stauhaltungen, Beutegreiferkonzentrationen), 
• Suche nach Ursachen für Verbreitungsschwerpunkte (z.B. Laichhabitate oder Winterlager), Identifikation von Abschnitten und Lebensräumen mit besonderer Bedeutung für bedrohte Arten, 
• Beurteilung des Ist-Zustandes von FFH-Arten innerhalb und außerhalb der ausgewiesenen FFH-Gebiete, 
• Analyse der Bedeutung der Lippe für Wanderfische, Verfolgung der Wanderrouten und Eva-luierung der Durchgängigkeit zum Erreichen der Laichhabitate, 
• Vergleich der Fischfauna von verschieden alten, strukturell optimierten Lippe-Abschnitten mit jeweils nahe gelegenen ausgebauten Abschnitten, um die Bedeutung von Uferentfesse-lungen und umfassenden Renaturierungen von Fluss und Aue für Fischarten zu beschreiben, 
• Darstellung der Bestandsentwicklung von Fischarten nach Möglichkeit ab den 1970er Jahren (oder früher) und Diskussion von möglichen Ursachen für Veränderungen (z.B. Rückgang des Aals, Ausbreitung der FFH-Art Steinbeißer, Einwanderung von Grundelarten), 
• Untersuchung der Frage, ob die Biomasse und/oder die Zahl großer Individuen in den vergan-genen Jahrzehnten rückläufig sind (z.B. infolge nachlassender Eutrophierung oder zunehmen-dem Beutegreiferdrucks), 
• Bewertung der Befischungsergebnisse mittels des fischbasiertem Bewertungssystem (fiBS) und ggf. Darstellung der fiBS-Parameter mit Defiziten, die zu schlechten Einstufungen führen, 
• ggf. Erarbeitung von Vorschlägen zur Optimierung der Referenzfischfaunen der vier Fischge-wässertypen der Lippe unterhalb der Padermündung (FiGt 06 unterer Forellentyp Tiefland, FiGt 22 Äschentyp Lippe, FiGt 23 Barbentyp Lippe, FiGt 24 Brassentyp Lippe) zur Bewertung von Befischungsergebnissen für die WRRL, 
• Erarbeitung von genauen Maßnahmenvorschlägen für die Optimierung der Natura-2000-Ge-biete, der Laichgebiete und Wanderrouten der wandernden Fischarten und der Verbesse-rung der Durchgängigkeit zum Schutz und Aufbau der aquatischen Fauna, mit Angabe von Prioritäten, 
• Zusammenstellung von Empfehlungen, die auf andere Gewässer übertragbar sind.  2.2  Übersicht Methoden Folgende Methoden wurden zur Zielerreichung angewandt: 1. Elektrobefischungen in Lippe und Auengewässern, 2. Nachtbefischungen,  3. Auswertung von vorhandenen Daten zur Lippe und ihrer Fischfauna, 4. Analyse von Eisvogelgewölle, 5. Reusenbefischung am Wehr Buddenburg, 6. VEMCO-Markierung von Wanderfischen, 7. Sonaruntersuchungen.  
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Auf die einzelnen Methoden wird im Kapitel 4 ausführlich eingegangen. Für eine bessere Übersicht sind die einzelnen Positionen hier kurz mit ihrer Zielsetzung dargestellt. Die Methoden wurden so ge-wählt, dass von der Kleinfischfauna bis hin zu Wanderfischen alle Fisch- und Rundmaularten hinrei-chend erfasst werden können. Der zeitliche Ablauf der einzelnen Positionen findet sich in Tabelle 1. 1.  Elektrobefischungen in Lippe und Auengewässern Im Spätsommer/Herbst der Jahre 2017 und 2018 wurden standardisierte Strecken-Elektrobefischun-gen in regelmäßigen Abständen in der gesamten Lippe an 81 Messstellen durchgeführt. Bei den Befi-schungen wurden auch permanent oder temporär angebundene Auegewässern eingebunden, diese lieferten weitere 102 Probestellen. Ziel war es, Daten zu generieren, die unbeeinflusst von unter-schiedlichen Fangmethoden oder jährlich schwankenden Abundanzen von Arten sind. Eine Bearbei-tung der festgelegten Probestrecken in einem zweiten Jahr sollte die Datengrundlage verbessern. Das erste Befischungsjahr diente auch dazu, bestehende Defizite zu verorten, um im zweiten Befi-schungsjahr intensiv nach den Ursachen zu suchen. Für die Auswahl der Befischungsstrecken legte die ABU Soest Entwürfe vor, die mit den anliegenden Angelvereinen abgestimmt wurden. Die Probe-strecken berücksichtigen wichtige Renaturierungsstrecken sowie die im Längsverlauf vorhandenen Querbauwerke als Wanderhindernisse, repräsentieren aber gleichermaßen den großen Anteil an Ausbaustrecken, die noch in der Lippe vorhanden sind. Das LANUV NRW (FB 26) war ebenfalls in die Planungen des Messstellennetzes einbezogen, damit doppelte Untersuchungen vermieden und Sy-nergie-Effekte aus den WRRL-Beprobungen genutzt werden konnten. Die regelmäßigen Monitoring-befischungen wurden in Bezug auf Datenaufnahme, Dokumentation und Probenstreckenlängen so durchgeführt, dass sie den Anforderungen für die Bewertung in der WRRL mindestens genügen. Die Untersuchung der Auegewässer lieferte Informationen über Rückzugs- und Laichquartiere vieler Ar-ten, auch von FFH-Arten. 2.  Nachtbefischungen An einigen ausgewählten Strecken der Befischungspunkte in der Lippe wurden Elektrobefischungen während der Dunkelheit durchgeführt. Diese zehn Strecken pro Befischungsjahr wurden erst nach Durchführung der Tagbefischungen verortet, um ein gefahrloses Arbeiten zu garantieren. Die Stre-cken wurden von denselben Teams zeitnah zur Tagbeprobung befischt. Zahlreiche Studien belegen, dass sich die Arten- und Größenzusammensetzung von Fischen grundlegend zwischen Tag und Nacht unterscheiden. Um diesen Faktor für die Auswertungen abschätzen zu können, waren diese Befi-schungen unerlässlich. 3.  Auswertung von vorhandenen Daten zur Lippe und ihrer Fischfauna Für eine Analyse der Fischdaten ist eine genaue Beschreibung der Lippe erforderlich. Neben typi-schen wasserwirtschaftlichen Daten wie Abfluss, Gefälle, Querbauwerke und wichtige Einleitungen sind weitere Parameter darzustellen, z.B. Wassertiefe, Sohlsubstrat, angeschlossene Stillgewässer, Auenanbindung sowie Lage, Art und Alter von Optimierungsmaßnahmen und weiteren naturnahen Strecken. Als wesentliche Grundlage sollten auch bereits vorliegende Ergebnisse von Elektrobefi-schungen (Datensatz des Fischinformationssystems für Nordrhein-Westfalen; FischInfo NRW), Gut-achten sowie Besatz- und Fangdaten der Fischereigenossenschaften und Angelfischer für eine Aus-wertung zusammengetragen werden. Abgerundet wird das Bild durch die umfassenden neuen Daten, die erhoben werden, so dass Trends im Laufe der Jahre abgebildet und mögliche Ursachen für Be-standsveränderungen ausgemacht werden können.   
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4.  Analyse von Eisvogelgewölle Der Eisvogel ernährt sich primär von Kleinfischen. Daher gewähren die Analysen der Gewölle einen zusätzlichen Einblick in die Fischfauna der Lippe, insbesondere in den Bestand kleinerer Gewässer der Aue, welche aus rein technischen Gründen nicht alle mittels Elektrobefischungen erfasst werden, je-doch wichtige Habitate für die FFH-Arten Bitterling oder Steinbeißer bilden können. Zusätzlich wer-den wichtige Daten über Laichplätze von seltenen Arten generiert, die über die Elektrobefischungen im Herbst u.U. nicht mehr nachzuweisen sind. Da der Zugang zu Bruthöhlen des Eisvogels am leich-testen über ein Boot zu realisieren ist, wurden die Gewölle an ausgewählten Standorten entlang der gesamten Lippe im Rahmen der Elektrobefischungen gesammelt und später auf ihre Fischartenzu-sammensetzung hin analysiert. 5.  Reusenbefischung am Wehr Buddenburg Am Wehrstandort Buddenburg unterhalb von Lünen wurde eine Monitoringstation in Form einer Fangreuse in dem Fischaufstieg betrieben, um Erkenntnisse zu Langdistanzwanderfischen und Neun-augen zu gewinnen sowie das Aufstiegspotenzial an diesem Wehrstandort einschätzen zu können. Das Wehr in Lünen-Buddenburg ist nach dem Wehr in Haus Dahl der zweite Wehrstandort ausge-hend von der Lippemündung und daher besonders für ein Aufstiegsmonitoring geeignet. Er bietet hinsichtlich der Zugänglichkeit und der Infrastrukturen geeignete Voraussetzungen für den Einsatz einer Reuse. Das Monitoring wurde über einen kontinuierlichen Zeitraum von 18 Monaten durchge-führt, die regelmäßigen Kontrollen führte eine Gruppe engagierter Angler aus den umliegenden Ver-einen durch. 6.  VEMCO-Markierung von Wanderfischen Die Routenverfolgung von Wanderfischen liefert Ergebnisse zum Aufstiegspotenzial der Lippe und zeigt potenzielle Defizite in der Durchgängigkeit des Flusses auf. Hierfür wurden Individualmarkierun-gen mit Ultraschallsendern (VEMCO) an potamodromen Wanderfischen durchgeführt, deren Auf-stiegsverhalten über einen Zeitraum von 18 Monaten verfolgt werden konnte. Zweimalig wurden je-weils 75 Tiere, die in der Lippemündung gefangen wurden, mit einem Sender ausgestattet und über die Wanderzeit verfolgt. Die individuelle Detektion der Tiere erfolgte über 14 Empfängerstationen, die sich über die ersten 117 km ausgehend von der Mündung verteilten. Hierbei wurden insbeson-dere Flaschenhälse in Form von Querbauwerken mit Stationen versehen, um Aussagen über die Durchgängigkeit treffen zu können. Die letzte Station befand sich am Wehr Stockum, das allgemein als fischundurchgängig gilt. Ein Receiver unmittelbar oberhalb des Wehres wurde zur Absicherung dieser Aussage dennoch positioniert.  7.  Sonaruntersuchungen Zusätzlich zu den Reusenuntersuchungen am Standort Buddenburg und der Verfolgung der Wander-fische mittels Ultraschallsendern sollten hydroakustische Methoden die Detektion von Wanderfi-schen unterstützen. Bei geeigneten Bedingungen lassen sich über den Einsatz der Sonartechnik (DID-SON: Dual-Frequency Identification Sonar) zumindest einige Arten wie Aal und Wels gut ansprechen. Auch die zu den FFH-Arten zählenden Neunaugen sind mit dieser Methodik zu erkennen. Dadurch können zusätzliche Informationen, insbesondere zum genauen Aufstiegszeitpunkt und Peaks im Auf-stiegsverhalten, gewonnen werden. Dies ermöglicht weiter die Beurteilung potenzieller Trigger (z.B. Pegelstand) der Wanderung in die Lippe. Auch eine Quantifizierung der Fischmengen ist sowohl in der Zahl, als auch in Bezug zu Fischlängen grundsätzlich mit der Methode durchführbar.  Als Einsatzort wurde die Lippemündung bei Wesel gewählt, oberhalb der ersten Rauschenstrecke (Bundesstraße B 8). Hier wurde die Hydroakustik für einen begrenzten Zeitraum zur Aufstiegszeit der 
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Wanderfische eingesetzt. Der Fokus dieser Analyse wurde auf den Aalabstieg, den Neunaugenauf-stieg sowie auf das Wanderverhalten von Schwärmen gerichtet.  Zusammen liefern die Ergebnisse erstmalig ein umfassendes Bild der Fischfauna der Lippe, bei dem Missstände klar formuliert und konkrete Maßnahmenvorschläge gestellt werden können. Der fische-reiökologische Zustand der Lippe von der Quelle bis zur Mündung wurde erfasst und die notwendi-gen Maßnahmen zur Optimierung der Natura-2000-Gebiete, der Laichgebiete und Wanderrouten der wandernden Fischarten und der Verbesserung der Durchgängigkeit zum Schutz und Aufbau der aqua-tischen Fauna formuliert. Tab. 1:    Zeitskala der Projektpositionen      N D J F M A M J J A S O N D J F M A M J J A S O N D J F M A M J J A S O N D J F M A M JVorbereitungen (Anträge, Vergaben)ElektrobefischungenReusenkontrolleMarkierung mit UltraschallsendernDIDSON UntersuchungEisvogelgewölle BearbeitungAuswertungen & BerichterstellungPosition 2016 2017 2018 2019 2020
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3 Die Lippe 3.1 Grundlagendaten Die Lippe entspringt bei Bad Lippspringe am Fuß des Teutoburger Waldes und fließt über 220 Kilome-ter Richtung Westen, wo sie schließlich bei Wesel in den Rhein mündet (Abb. 2). Sie überwindet 70 Höhenmeter mit einem durchschnittlichen Gefälle von 0,57 ‰. Mit einem Mittelwasserabfluss von 45 Kubikmeter pro Sekunde an der Mündung ist sie ein mittelgroßer Fluss, aber der größte, der in Nordrhein-Westfalen entspringt und mündet. Ihr Einzugsgebiet umfasst 4.880 km². Die längsten Zu-flüsse sind Alme und Stever. Wesentliche Abschnitte der Lippe sind Teil des SchutzgebietssǇsteŵs „Natuƌa ϮϬϬϬ͞ ;Aďď. ϯ). Zielar-ten des FFH-Schutzes sind u.a. Fische und Rundmäuler wie Groppe, Steinbeißer, Bach- und Fluss-neunauge.  Abb. 2:    Die räumliche Lage der Lippe  Abb. 3:    Das Einzugsgebiet der Lippe (grün: Natura-2000-Schutzgebiete) 
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3.2 Die Lippe als Karstgewässer Die Lippe selbst und alle am Fuß des Haarstrangs bzw. der Paderborner Hochfläche entspringenden Zuflüsse von der Beke in Bad Lippspringe bis zum Salzbach in Welver (und mit Einschränkungen auch die Gewässer des Seseke-Systems) sind Karstquellbäche, ebenso wie die am Fuß des Teutoburger Waldes entspringenden Zuflüsse des Lippe-Einzugsgebietes (Krollbach bis Strothe). Niederschläge, die auf dem Kalkplateau der Paderborner Hochfläche und auf dem Haarstrang fallen, versickern in Spalten im Karst und fließen unterirdisch zum Inneren der Westfälischen Bucht, wo der Kalk allerdings schon wassergefüllt ist. An der Grenze des wasserundurchlässigen Emschermergels, 
deƌ ǁie eiŶ DeĐkel auf deŵ Kalk liegt, „läuft deƌ WasseƌspeiĐheƌ üďeƌ͞ uŶd das Wasseƌ tƌitt aŶ deƌ Oberfläche aus. Die charakteristischen Quellgruppen entlang der (ehemaligen) Bundesstraße 1 ent-stehen jeweils dort, wo eine wasserführende Spalte im Kalk den Rand des Mergels erreicht (BODE 1954, KLEINN 1961, SAUERLAND 1969, FISCHBACH 1983). Eine typische Eigenschaft von Karstquellen sind geringe Temperaturschwankungen im Jahreslauf. Das Wasser tritt mit etwa 8 - 10 °C aus dem Boden (SAUERLAND 1969); abhängig von der Quellschüttung dauert es wenige bis mehrere Kilometer, bis sich das Wasser im Sommer erwärmt oder bei Frost ab-kühlt. Die Oberläufe stark schüttender Gewässer wie Lippe, Pader und Heder bleiben auch im Hoch-sommer kühl und frieren selbst in strengen Wintern nicht zu. Zu den weiteren Charakteristika von Karstgewässern gehört die – verglichen mit anderen Bächen und Flüssen – relativ gleichmäßige Wasserführung im Jahreslauf.  3.3 Die natürlichen Sohlsubstrate der Lippe Kies Quellgebiet und Oberlauf der Lippe liegen im Plänerkies (Abb. 4 & 5). Er besteht aus relativ hartem Kalkgestein der Oberkreide, das auf dem Haarstrang, der Paderborner Hochfläche und an den ande-ren Rändern des Kreidebeckens von Münster zu Tage tritt und auch in Steinbrüchen abgebaut wird. Der Kies ist nicht rezent, sondern fossil. Er sammelte sich größtenteils während der letzten Kaltzeit am Fuß des östlichen Teils des Haarstrangs als Schwemmfächer von Flüssen wie der Ur-Alme an und erreicht hier Mächtigkeiten von wenigen Dezimetern bis fast 20 m (SKUPIN et al. 1995, 2002, 2004). Flussabwärts von Lippstadt befindet sich der Plänerkies in größeren Tiefen unter Flur und endet im Westen kurz vor der Mündung der Glenne schließlich ganz. In der Lippestrecke zwischen Lippstadt und Dorsten verzeichnen die Karten des Geologischen Diens-tes NRW keine Kiesvorkommen, sondern nur Sand-Lagerstätten. Der Sand enthält jedoch v.a. in sei-nen untersten Schichten über dem Emschermergel außer Grobsand auch kleine Mengen nordischer 
Geƌölle, daƌuŶteƌ PoƌphǇƌe uŶd SileǆstüĐke ;„FeueƌsteiŶ͞Ϳ. Diese ǀoŶ deŶ GletsĐheƌŶ deƌ Saale-Kalt-zeit eingetragenen Substrate können sich unter natürlichen Bedingungen in schnell fließenden Fluss-strecken ansammeln und kleine Bänke geringer Mächtigkeit ausbilden, die u.U. als Laichplätze für weniger anspruchsvolle lithophile Arten in Frage kommen, z.B. Neunaugen, Barbe und Nase, wahr-
sĐheiŶliĐh aďeƌ ŶiĐht füƌ aŶspƌuĐhsǀolle „BƌutǀeƌsteĐkeƌ͞ ǁie SalŵoŶideŶ, ÄsĐhe uŶd Elƌitze. Heute treten Reste solcher Substratbänke an wenigen Stellen oberflächennah und damit für Kieslai-cher nutzbar auf. SPÄH (2000b) stellte auf der Sohle der Lippe zwischen dem Wehr Werne-Rünthe und dem Wehr Beckinghausen in Wassertiefen zwischen 0,70 und 5,30 m neben Sand und Mergel 
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auch Kiese fest, die als Substrate der geschilderten Art angesprochen werden können, vermischt mit anthropogen eingebrachten Steinen z.B. aus Waschbergematerial.  Abb. 4:    Kieslagerstätten in der Umgebung der Lippe (Daten aus der Karte „LoĐkergesteiŶe“ des GeologisĐheŶ Dienstes NRW): Je dunkler grün, desto dichter befindet sich der Kies unter der Oberfläche.  Abb. 5:    Lippesohle aus Plänerkies bei Paderborn-Marienloh  M. Bunzel-Drüke 
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 Abb. 6:    In der Umgebung von Haus Vogelsang sind Bänder aus saalezeitlichem feinen Kies in die Sandschich-ten des Ufers eingelagert.  Abb. 7:    Bank aus saalezeitlichem Kies flussabwärts der Klippen bei Haus Vogelsang (am Ufer ein von Kindern 
geďauter „HafeŶ“ uŶd der neu entstandene „HuŶdestraŶd“Ϳ  

M. Bunzel-Drüke 
M. Bunzel-Drüke 
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In der Umgebung von Haus Vogelsang südwestlich von Olfen wiesen Uferanschnitte der Renaturie-rungs-Baustellen in den Jahren 2017/18 bis zu 15 cm dicke Schichten aus Kies (Abb. 6) mit Schalen der heute hier nicht mehr vorkommenden Flussmuschel (Unio crassus) auf. Eine ausgedehnte und mindestens 10 cm mächtige Bank aus diesem Material mit zusätzlich einigen Schalen der erst im 20. Jahrhundert eingeschleppten Körbchenmuschel (Corbicula spec.) befindet sich in einer Aufweitung der Lippe unterhalb der Klippen von Haus Vogelsang (s.u., Abb. 7). Diese Sedimentbank existiert min-destens seit 1996 (BREMER 2001). Lippeabwärts finden sich bedeutende Kiesvorkommen dann erst wieder am Unterlauf westlich von Dorsten-Holsterhausen. Die Sohle auf den letzten 25 km des Flusses besteht heute weitgehend aus Kies gemischter geologischer Herkunft. Nach HERGET (1997) handelt es sich um Sedimente des Rheins. An vielen Stellen ist das Wasser so flach, dass im Spätsommer z.T. große Kiesbänke trockenfallen (Abb. 8). Einige Inseln – z.B. bei Stegerfeld-Gartrop – reichen dauerhaft über die Wasseroberfläche.   Abb. 8:    Kiesbank in der Lippe flussaufwärts Krudenburg  M. Bunzel-Drüke 



Storm & Bunzel-Drüke (2020)                                      Maßnahmenanalyse zum Fischbestand der Lippe  
23  

 Abb. 9:    Rheinkies aus dem Unterlauf der Lippe Sand und Mergel Von Paderborn-Marienloh bis Dorsten-Holsterhausen durchfließt die Lippe Sandschichten, die direkt unter der Oberfläche bis maximal 4 m darunter beginnen, aber sehr unterschiedliche Mächtigkeiten aufweisen (Abb. 10). Wo Sand und Kies gemeinsam vorkommen, überlagert der Sand die Kiesschich-ten.  Abb. 10:    Sandlagerstätten in der Umgebung der Lippe mit einem Beginn der Sandschichten unter Flur (= Mächtigkeit des AbrauŵsͿ ǀoŶ ŵaǆiŵal ϰ ŵ ;DateŶ aus der Karte „LoĐkergesteiŶe“ des GeologisĐheŶ DieŶstes NRW): Je heller gelb, desto geringer mächtig ist die Sandschicht. 
M. Bunzel-Drüke 
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 Abb. 11:    Sandsohle der renaturierten Lippe flussabwärts Haus Vogelsang 2017 In ihrem Oberlauf fließt die Lippe am Südrand der großen Sandvorkommen im Osten der Westfäli-schen Bucht (Senne) entlang. Hier am Rand weisen die Sandschichten nur eine geringe Mächtigkeit auf. Zwischen der Mündung der Glenne bei Lippstadt und flussabwärts von Lippetal-Kesseler ist das Sand-vorkommen ausgesprochen schmal und von geringer Mächtigkeit. Der Grund dafür ist, dass dieser 

LippeaďsĐhŶitt iŶ eƌdgesĐhiĐhtliĐheŶ ďetƌaĐhteteŶ ZeitƌäuŵeŶ „juŶg͞ ist, ǁeil die Lippe zuǀoƌ zuƌ Eŵs entwässerte und erst am Ende der letzten Eiszeit nach Westen durchbrach (SKUPIN 2002; Abb. 12), so dass hier sowohl der Abtrag des Emschermergels als auch die Ansammlungen kaltzeitlicher Kiese und Sande fehlen. Ursprünglich war der Mergel auf dem Flussgrund - auch in den Talabschnitten mit Sandablagerungen geringer Mächtigkeit - wahrscheinlich überwiegend von Sand bedeckt. Da die Oberfläche des Mergels jedoch nicht eben ist, dürften auch im Naturzustand mit einer nur gering eingetieften Lippe an ver-
sĐhiedeŶeŶ StelleŶ flaĐh üďeƌstƌöŵte „MeƌgelsĐhǁelleŶ͞ ǀoƌhaŶdeŶ geǁeseŶ seiŶ.   M. Scharf 
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Die fƌei liegeŶdeŶ oďeƌeŶ SĐhiĐhteŶ des EŵsĐheƌŵeƌgels „sĐhilfeƌŶ aď͞, zeƌfallen in plattige Stücke, 
die siĐh zu BäŶkeŶ aus „Meƌgelkies͞ aŶsaŵŵelŶ köŶŶeŶ ;Aďď. ϭϯ & ϭϰ). Dieses Substrat ist sehr viel weicher als Plänerkies; es kann mit der Hand zerbrochen oder zerdrückt werden und die bisher beo-bachteten Mergelkiesbänke haben nur Mächtigkeiten von ca. 50 cm. Dennoch kommen sie als 
LaiĐhsuďstƌat zuŵiŶdest füƌ „OďeƌfläĐheŶdepoŶieƌeƌ͞ uŶteƌ deŶ lithophileŶ FisĐhaƌteŶ iŶ Fƌage, ǁie der neu entstandene Laichplatz von Barben und Nasen in der Westernmersch bei Lippstadt-Eickel-born belegt (vgl. ABU 1994-2020).  
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 Abb. 13:    Sohle aus Emschermergel in einer neu angelegten Lippeschlinge in der Westernmersch bei Lippstadt-Eickelborn.  Abb. 14:    Kies aus Emschermergel in einer neu angelegten Lippeschlinge in der Westernmersch bei Lippstadt-Eickelborn.  
M. Bunzel-Drüke 

M. Bunzel-Drüke 
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Für die Schiffbarmachung der Lippe wurden Mergelbänke ab dem Beginn des 19. Jahrhunderts ge-
zielt „ausgeďƌoĐheŶ͞. Späteƌ ǀeƌtiefteŶ AusďauŵaßŶahŵeŶ die Flusssohle ďis iŶ deŶ Meƌgel hiŶeiŶ. Die Mächtigkeit der Sandschichten nimmt von Hamm bis Lünen-Alstedde allmählich zu, bis auf über 10 m im Raum Werne/Bergkamen. Es gibt jedoch eine Ausnahme: der Abschnitt bei Lünen-Beckin-ghausen. Hier ist die Sandschicht sehr dünn, der Mergel lag einst wohl auch natürlicherweise frei und 
ďildete „KlippeŶ͞. Etwa ab Selm-Bork verläuft die Lippe dann in Sandschichten sehr geringer Mächtigkeit; an mehreren Stellen liegen heute Mergelschichten des Recklinghäuser Sandmergel frei, der im Gegensatz zum wei-chen Emschermergel standfester ist und eingelagerte harte Kalksandsteinbänke aufweist (KUKUK 1938, BREMER 2001).  Abb. 15:    Sandmergelklippen bei Haus Vogelsang Zwischen Haus Dahl und Haus Vogelsang werden bereits seit 1707 in historischen Berichten und Kar-
teŶ ŵehƌeƌe StƌoŵsĐhŶelleŶ ďzǁ. „KlippeŶ͞ eƌǁähŶt (Abb. 15), die die Schifffahrt behinderten. Da die Sohleintiefung der Lippe auf diesem Abschnitt moderat war, existierten hier nach BREMER (2001) Stromschnellen wahrscheinlich bereits zur Römerzeit. Auf den rund 20 Kilometern Lauflänge in den Halterner Sanden (ab Ahsen) befinden sich in der Lippe keine Kalkfelsen. Bei Bergbossendorf liegt der westliche Rand der Halterner Sande, aber bis Dorsten-Holsterhausen ist das Lippetal mit quartären Sanden überwiegend mit einer Mächtigkeit von mehr als 7 m gefüllt. Auf kurzen Strecken beträgt die Mächtigkeit allerdings nur maximal 2,5 m, u.a. bei Dorsten-Hervest. Die hier an mehreren Stellen vorhandenen Stromschnellen bestehen aus Kalksand-
steiŶďäŶkeŶ. Deƌ uƌspƌüŶgliĐhe Naŵe deƌ BäŶke ǁaƌ „die PapeŶsteiŶe͞; sie siŶd heute ŶiĐht ŵehƌ sichtbar, weil die Lippe verlegt wurde. Mittlerweile sind jedoch in der Nähe des alten Standorts die 
ǀoŶ uŶs so geŶaŶŶteŶ „NeueŶ PapeŶsteiŶe͞ duƌĐh ǁeiteƌe EiŶtiefuŶg deƌ Lippe zuŵ VoƌsĐheiŶ ge-kommen. M. Bunzel-Drüke 
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Fazit zu den natürlichen Sohlsubstraten der Lippe 
Die doŵiŶieƌeŶdeŶ ŵiŶeƌalisĐheŶ Sohlsuďstƌate deƌ Lippe iŵ „NatuƌzustaŶd͞ - hier definiert als der Zeitraum vor 2.000 bis 1.000 Jahren vor Beginn stärkerer menschlicher Eingriffe - waren 

• Quelle bis Glennemündung: Plänerkies, nach flussabwärts zunehmend lehmiger Sand, 
• Glennemündung bis Mündung der Ahse in Hamm: lehmiger Sand, mit Mergelschwellen v.a. im oberen Abschnitt, wahrscheinlich hier auch letzte Plänerkiesbänke, 
• Hamm bis Beckinghausen: lehmiger Sand, 
• Raum Beckinghausen: lehmiger Sand mit Mergelklippen, 
• Beckinghausen bis Haus Dahl: Sand mit abnehmendem Lehmanteil, 
• Haus Dahl bis Ahsen: Sand, allenfalls schwach lehmig, mit mehreren ausgeprägten Sandmer-gelklippen und Kalksteinfelsen auf der Sohle, 
• Ahsen bis Holsterhausen: Sand, 
• Holsterhausen bis Mündung: Kies und Sand.  Die Karte im Anhang (Abb. A1) gibt einen Überblick über die Verbreitung der wichtigsten Sohlsub-strate und des Untergrundes der Lippe sowie die Lage der Wehre und der frei fließenden und einge-stauten Abschnitte.  3.4 Wasserqualität Auf ihrem Weg durchquert die Lippe neben naturnahen Landschaften auch stark industriell geprägte Bereiche mit einer hohen Bevölkerungsdichte. Noch in den 1980er Jahren wies die Lippe gravierende Missstände auf. Begradigt, befestigt und eingetieft, verschmutzt und belastet durch Industrie- und Haushaltsabwässer sowie durch Kühl- und Grubenwasser litten Struktur und Wasserqualität und da-mit auch die Biodiversität enorm (Lippeverband Dortmund 2001). Heute ist die Lippe laut Komponentenbewertung Biologie mit dem PERLODES-Verfahren von der Quelle bis zur Stauwurzel des Wehrs Uentrop in gutem oder sogar sehr gutem Zustand, vom Stau Uentrop bis zur Mündung wird der Zustand dann aber als schlecht oder unbefriedigend eingeschätzt. Die Bewertung der Chemie (ohne ubiquitäre Stoffe) ist von der Quelle bis Dorsten „gut͞, von dort bis zur Mündung „nicht gut͞; der Abwasseranteil am Lippewasser liegt bis zur Mündung des Schwarzba-ches östlich von Datteln bei unter einem Drittel, von dort bis zur Mündung bei mehr als einem Drittel (alle Daten aus www.elwasweb.nrw.de). Trotz großer Anstrengungen zur Verbesserung der Wasserqualität in den letzten Jahrzehnten ist also v.a. der Unterlauf der Lippe noch nicht im guten Zustand, wenn auch bei weitem nicht mehr so deso-lat wie in den 1970er Jahren.       
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3.5 Der Ausbauzustand der Lippe heute In der vorliegenden Untersuchung wurden drei Zustände des Ausbaus bzw. der Naturnähe der Lippe 
uŶteƌsĐhiedeŶ: ausgeďaut, „eŶtfesselt͞ uŶd ƌenaturiert oder naturnah (Abb. 16).  

 Abb. 16:    Verschiedene Zustände der Naturnähe der Lippe Ausbau Rund 66 % der Lippe befinden sich heute im Ausbauzustand. Typisch ist dabei ein Trapezprofil mit einer Befestigung aus Schüttsteinen von der Sohle bis etwa zur Mittelwasserlinie. Die Steine liegen entweder direkt auf dem Boden, auf einer Gitterplane oder Filtervliesmatte. Streckenweise wurden an der mittleren und unteren Lippe statt gebrochener Kalksteine auch Waschbergematerial (Abraum aus dem Bergbau) oder Hochofenschlacke zur Uferbefestigung verwendet. Zwischen Lippstadt und Hamm befinden sich an den Ufern der noch nicht renaturierten Strecken niedƌige „VeƌǁalluŶgeŶ͞ odeƌ „SoŵŵeƌdeiĐhe͞, die ǀeƌhiŶdeƌŶ, dass kleiŶe HoĐhǁasseƌ die Aue eƌ-reichen. Zuflüsse aus der Aue sind teilweise mit Rückstauklappen versehen, damit Hochwasser im Profil der Lippe bleiben und nicht in die Aue eindringen. In den Bergbaugebieten westlich von Hamm und bei Dorsten ist die Lippe von hohen Deichen – mit bis zu 17 m den höchsten Flussdeichen Deutschlands - begleitet, da der Fluss hier über dem Niveau des durch Bergsenkungen abgesackten Umlandes liegt. Die teilweise noch vorhandenen ehemaligen Auen befinden sich jenseits der Deiche und haben keinen Kontakt mehr zum Fluss. Einmündende Zu-flüsse aus den Bergsenkungsgebieten müssen in die Lippe gepumpt werden und sind dadurch für Fi-M. Bunzel-Drüke 
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sche aus dem Fluss nicht mehr erreichbar. Die Vorländer zwischen Deichfuß und Lippe sind überwie-gend sehr schmal. Diese eingedeichten Lippeabschnitte gehören zu den strukturärmsten und natur-fernsten des gesamten Flusses (Abb. 17). 
 Abb. 17:    Ausgebaute, eingedeichte Lippe ohne Aue bei Dorsten Durch Begradigungen im 19. und 20. Jahrhundert und durch das schmale Ausbauprofil hat sich die Lippe auf langen Strecken erheblich in den Untergrund eingeschnitten. Zwischen Lippstadt und Haus Vogelsang reicht die Eintiefung überwiegend bis zum Mergel hinunter. Einige höher liegende Mergel-schwellen wurden in der Vergangenheit abgetragen, um den Wasserspiegel weiter zu senken, aber der relativ hoch anstehende Emschermergel zwischen Lippstadt und dem Wehr Uentrop und einige 

SaŶdŵeƌgelsĐhǁelleŶ uŶteƌhalď ;Haus VogelsaŶg, „Ŷeue PapeŶsteiŶe͞ uŶd Heƌǀesteƌ SĐhǁallͿ haďeŶ die Sohle lokal gestützt und oberhalb eine starke Eintiefung der Lippesohle verhindert. Im Raum der Stadt Hamm und im Kreis Unna stauen mehrere Wehre die Lippe auf (s. Kapitel 6.3), so dass der Wasserspiegel relativ hoch und auennah ist; aber die starke Strömung in der künstlich einge-engten Lippe bei Hochwasser, die mangelnde Nachlieferung von Geschiebe von flussaufwärts und z.T. auch das Öffnen der meisten Wehre bei Hochwasser haben dazu geführt, dass auch hier Sand und Feinkies ausgespült wurden und mittlerweile die Mergelsohle auf langen Strecken frei liegt – al-lerdings geologisch bedingt in größerer Tiefe als flussaufwärts. Diese Abschnitte haben also einerseits durch den Anstau eine relativ naturnahe Lage des Wasserspiegels, andererseits aber eine unnatürlich große Wassertiefe. Flachwasserzonen sind sehr selten. Bei der Durchquerung der Halterner Sande wurde die Eintiefung der Lippe nicht durch Mergel im Un-tergrund aufgehalten, so dass der Fluss hier besonders große Einschnittstiefen und keine Verbindung zur Aue mehr hat. M. Bunzel-Drüke 
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Der Unterlauf der Lippe westlich von Dorsten mit seiner Kiessohle hat sich tief in das Umland einge-schnitten, wenn auch auf den Strecken, wo die Lippe breit genug ist, die Wassertiefe und der Struk-turreichtum auf dem neuen Niveau naturnah erscheinen. Verbindungen der Lippe zu den wenigen noch wasserführenden Auengewässern gibt es nicht mehr. Kleinere Zuflüsse stürzen teilweise was-serfallartig zum Fluss hinunter. Uferentfesselungen Seit dem Beginn der 1990er Jahre führen die Bezirksregierung Arnsberg und der LippeǀeƌďaŶd „EŶt-
fesseluŶgeŶ͞ ǀoŶ AďsĐhŶitteŶ deƌ Lippeufeƌ duƌĐh. Bei deŶ MaßŶahŵeŶ ǁeƌdeŶ die SĐhüttsteiŶe mindestens bis unterhalb der Linie des mittleren jährlichen Niedrigwassers (MNQ) entnommen und 
iŶ deŶ Fluss gegeďeŶ, teilǁeise auf die Sohle iŶ Flussŵitte, teilǁeise iŶ HaufeŶ ;„SteiŶiŶselŶ͞Ϳ ǀoƌ dem Ufer. Nur selten werden die umgelagerten Steine dauerhaft von Sand bedeckt, sondern liegen meist frei, ebenso wie die Reste der tiefer unter der Wasseroberfläche befindlichen Teile der ehema-ligen Ufersicherungen. Das Aussehen der entfesselten Ufer ist sehr unterschiedlich. Im einfachsten Fall entstanden durch die Entnahme der Schüttsteine am Ufer flache Bermen – durchströmt oder buchtartig ruhig. Im Laufe der Zeit wurden die Entfesselungsmaßnahmen strukturreicher geplant: So blieben Teile der alten Uferlinie mit ihrem Gehölzbestand als Inseln erhalten, hinter denen durchflos-seŶe „IŶselkaŶäle͞ aŶgelegt ǁuƌdeŶ (Abb. 18), außerdem gab es mitunter erhebliche Aufweitungen der gesamten Wasserfläche oder die Anlage von Mündungstrichtern bei zufließenden Gräben oder Bächen. Die tiefen Bereiche des Flussprofils bleiben jedoch durch die Entfesselungen weitgehend un-verändert und behalten ihren wannenartigen Querschnitt. Auf manchen Strecken füllt die Lippe durch mitgeführten Sand die Bermen oder Inselkanäle nach ei-nigen Jahren wieder auf, in anderen Abschnitten bleiben die neuen Strukturen länger erhalten. Heute weisen etwa 21 % der gesamten Lippe auf mindestens einem Ufer Entfesselungen auf. 
Abb. 18:    Frische Uferentfesselung bei Hamm-Schmehausen: Gehölze an der ehemaligen Uferlinie blieben auf einer neuen Insel erhalten.  O.Zimball 
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 Abb. 19:    Frische Uferentfesselung mit Sandbank bei Hamm-Schmehausen Naturnahe Abschnitte und Renaturierungen Wenige kurze Lippeabschnitte sind einem Ausbau entgangen. Sie liegen verstreut z.B. am Oberlauf bei Marienloh am Rand der Senne oder an den Sandmergelklippen bei Haus Vogelsang. 
Die ŵeisteŶ heute ǀoƌhaŶdeŶeŶ ŶatuƌŶaheŶ AďsĐhŶitte eŶtstaŶdeŶ duƌĐh ReŶatuƌieƌuŶgeŶ. „ReŶa-
tuƌieƌuŶg͞ ist eiŶ sĐhilleƌŶdeƌ Begƌiff, füƌ deŶ es auĐh iŵ HiŶďliĐk auf Fließgeǁässeƌ ǀeƌsĐhiedeŶe De-finitioŶeŶ giďt. Iŵ ǀoƌliegeŶdeŶ BeƌiĐht ďezeiĐhŶeŶ ǁiƌ als „ReŶatuƌieƌuŶgeŶ͞ iŵ UŶteƌsĐhied zu Uferentfesselungen solche Maßnahmen, die 

• Ufer und Sohle des Flusses naturnah gestalten, 
• die Schüttsteine beseitigen oder mit Sand überdecken, 
• das Breiten-Tiefen-Verhältnis in einen naturnahen Zustand bringen, 
• ggf. naturnahes Sohlgefälle wiederherstellen, 
• ggf. Stauhaltungen beseitigen.  Im Idealfall werden auch die Verbindung zwischen Fluss und Aue wiederhergestellt, ein naturnahes Hochwasserregime zugelassen und typische Auengewässer entwickelt. Dabei ist klar, dass wesentli-che Randbedingungen wie ein naturnaher Geschiebetransport kaum zurückzugewinnen sind. 1997 stellte die Bezirksregierung Arnsberg die erste umfassende Renaturierung der Lippe und ihrer Aue in der Klostermersch bei Lippstadt-Benninghausen fertig (Abb. 20). In der Klostermersch wurden die um etwa 2 m eingetiefte Sohle der Lippe angehoben, das Flussbett auf mehr als das Doppelte ver-breitert, die Uferverwallungen durchbrochen oder komplett abgetragen, Flutrinnen angelegt, die bei höheren Wasserständen Wasser in die Aue führen sowie zahlreiche verschiedene Gewässer in der Aue wiederhergestellt bzw. neu angelegt. Die Schüttsteine wurden in der Mitte der alten Lippesohle eingebracht und durch die folgende Anhebung der Sohle mit Sand überdeckt. Am Ende der etwas 

J. Drüke 
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über 2 km langen Renaturierungsstrecke stützte eine Sohlrampe aus Steinblöcken die neue Sohle, bis mittlerweile eine Fortführung der Maßnahmen flussabwärts die Rampe unnötig machte.  Abb. 20:    Lippe in der Klostermersch bei Lippstadt-Benninghausen ca. 15 Jahre nach der Renaturierung  Abb. 21:    Renaturierungsmaßnahmen an der Lippe (Karte: O. Zimball): 1 Tallehof, 2 Lippeseeumflut, 3 Luseb-redde-Hellinghauser Mersch, 4 Klostermersch, 5 Westernmersch, 6 Goldsteins Mersch-Disselmersch, 7 LIFE-Pro-jektgebiet Hamm, 8 Haus Vogelsang, 9 HaLiMa-Deichrückverlegung, 10 Mündung Im Jahr 2019 waren rund 29 Kilometer der Lippe renaturiert (Abb. 21) oder aus anderen Gründen na-turnah, wobei die durchgeführten Maßnahmen sich in Abhängigkeit von den Randbedingungen von-einander unterscheiden (BUNZEL-DRÜKE & STORM 2019): 
• Der Wasserverband Obere Lippe renaturierte Fluss und Aue am Tallehof im Kreis Paderborn (Abb. 22). Hier fließt die noch junge Lippe seit 2012 wieder oberflächennah – und nicht mehr tief in die Umgebung eingeschnitten – in großen Windungen durch ihr Tal; vorher war ihr Verlauf schnurgerade und mit Sohlabstürzen wenig naturnah. 
• Bei Paderborn-Sande war die Lippe in einen Baggersee eingeleitet worden, was sich als äu-ßerst negativ für den Fluss herausstellte: Er verlor seine Kiesfracht, die ihm dann flussabwärts 

J. Drüke 
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fehlte. Außerdem verschlechterte sich die Wasserqualität durch Algenaufkommen und Er-wärmung in dem See. Von 2000 bis 2005 baute die Bezirksregierung Arnsberg die fast drei 
Kiloŵeteƌ laŶge „Lippeseeuŵflut͞. Weil StƌaßeŶ uŶd BeďauuŶg keiŶeŶ Rauŵ ŵehƌ ließeŶ, musste die Trasse für die Umflut in dem Baggersee aufgeschüttet werden. Trotz dieses scheinbar künstlichen Umbaus gehört die Umflut mittlerweile zu den sehr naturnahen Lippe-abschnitten und leistet einen wichtigen Beitrag für die naturnahe Entwicklung der Lippe flussabwärts. 

• Im Kreis Soest gelang es, zwischen Lippstadt und Lippborg große Teile der Aue mit Geldern des Landes und der Nordrhein-Westfalen-Stiftung Naturschutz, Heimat- und Kulturpflege und im Rahmen von Bodenordnungsverfahren des Amtes für Agrarordnung Soest (heute Be-zirksregierung Arnsberg) anzukaufen. 1996 begann in der Klostermersch bei Lippstadt die erste umfassende Renaturierung von Fluss und Aue, bei der die Lippe nicht nur entfesselt und verbreitert, sondern auch die Flusssohle wieder angehoben wurde. So wurde der Ver-bund von Fluss und Aue wiederhergestellt. In den Folgejahren gelang der Bezirksregierung Arnsberg der Umbau weiterer Abschnitte (Goldsteins Mersch, Hellinghauser Mersch, Luseb-redde und Westernmersch), ebenfalls mit Einbindung der Aue. Der längste durchgehend re-naturierte Abschnitt ist neun Kilometer lang (Bezirksregierung Arnsberg 2010). In der Dissel-mersch bei Lippborg stellte die ABU auf Flächen der NRW-Stiftung einen naturnahen Wasser-haushalt in der Aue wieder her, mit zahlreichen Gewässern und einem Flutrinnensystem, das bei steigenden Wasserständen Wasser von der Lippe in die Aue führt – eine laterale Vernet-zung für aquatische Organismen. Die Auen werden extensiv landwirtschaftlich genutzt oder sind Naturentwicklungsgebiete, in denen Vegetation, Wasser und ganzjährig weidende Taurusrinder und halbwilde Pferde der ABU die Landschaft gestalten. 
• Die Stadt Hamm setzte 2005 bis 2015 zwei LIFE-Projekte auf einem 17 Kilometer langen Ab-schnitt der Lippeaue um. Gemeinsam mit ihren Projektpartnern befreite die Stadt den Fluss von Uferbefestigungen und gestaltete Bereiche der Aue naturnah um, mit extensiver land-wirtschaftlicher Nutzung, neuen Gewässern und Auwäldern. 
• 2016 bis 2018 führte der Lippeverband auf einem fünf Kilometer langen Flussabschnitt bei Haus Vogelsang im Kreis Recklinghausen Optimierungsmaßnahmen inklusive einer Laufver-längerung der hier ehemals begradigten Lippe und der Anlage einer Ersatzaue durch. 
• Die derzeit laufenden Deichrückverlegungen im Bergsenkungsgebiet Haltern-Marl-Lipprams-

doƌf ;„HaLiMa͞Ϳ auf ϰ,ϱ Kiloŵeteƌ dieŶeŶ ǀoƌ alleŵ deŵ HoĐhǁasseƌsĐhutz; deƌ Lippeǀeƌ-band gestaltet aber auch die heute ausgebaute Lippe und ihre zurückgewonnene Aue natur-nah. 
• Mit der Umgestaltung der Lippemündung in Wesel auf einer Strecke von 2,5 Kilometern in den Jahren 2009 bis 2014 schuf der Lippeverband eine abwechslungsreiche Auenlandschaft, die wieder häufig überschwemmt wird. Inseln, trockene und flach überströmte Kiesbänke sowie angeschlossene Stillgewässer prägen die neue Aue. Weitere Renaturierungen sind geplant, zum Beispiel im Kreis Paderborn von der Bezirksregierung Detmold, im Kreis Soest von der Bezirksregierung Arnsberg und im Kreis Unna vom Lippeverband. 

Das BeƌgseŶkuŶgsgeďiet ďei HalteƌŶ, Maƌl uŶd Lippƌaŵsdoƌf ;„HaLiMa͞Ϳ ǁeist Ŷahe deƌ Lippe ŶiĐht so starke Absenkungen auf wie z.B. der Bereich westlich von Hamm. V.a. im oberen Abschnitt der Senkung westlich von Haltern hat das Absacken des Gebietes dazu geführt, dass die Verbindung zwi-schen Fluss und Aue wiederhergestellt wurde. Zuvor meist trocken liegende Altarme führen wieder dauerhaft Wasser, einige Auenflächen sind ständig flach überstaut, so dass die ehemaligen Verwal-lungen nun die trockensten Bereiche in der Aue sind. Das Bett der Lippe hat sich oberhalb der Lipp-
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ramsdorfer Straße mit Sand aufgefüllt und die Wassertiefe ist großflächig gering, aber abwechslungs-reich. Die Lippe und ihre Aue in dem Naturschutzgebiet befinden sich in Folge der moderaten Berg-senkung mittlerweile in einem naturnahen Zustand, der einer Renaturierung ähnlich ist. 
Flussaďǁäƌts deƌ Lippƌaŵsdoƌfeƌ Stƌaße ǁäĐhst allŵähliĐh eiŶe „SaŶdfahŶe͞ ŶaĐh WesteŶ uŶd füllt die hier durch die Bergsenkung noch extrem tiefe Lippe sehr langsam auf (Abb. 23 & 25). In diesem Abschnitt verlegt der Lippeverband derzeit die hohen Deiche nach außen. Rund 13 % der Lippe werden in der vorliegenden Untersuchung als renaturiert bzw. naturnah einge-stuft.   Abb. 22:    Renaturierte Lippe am Tallehof bei Paderborn fünf Jahre nach Durchführung der Maßnahmen O. Zimball 
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 Abb. 23:    Neu entstandene Sandbank in der frischen Renaturierung bei Haus Vogelsang 2018  3.6 Bergsenkungen In drei Abschnitten haben Bergsenkungen des Steinkohleabbaus die Lippeaue abgesenkt (Abb. 24); an einigen Stellen ist der Fluss nun mehrere Meter tief. Westlich von Hamm wurde die Lippe einge-deicht, nachdem sich die Aue in einen See zu verwandeln begann; mit 17 Metern Höhe befinden sich hier die höchsten Flussdeiche Deutschlands. Zwei Bereiche mit moderaten Senkungen (bei Werne im Kreis Unna und bei Lippramsdorf im Kreis Recklinghausen, Abb. 25) können bewirken, dass der einge-tiefte Fluss und seiŶe Aue ǁiedeƌ „zusaŵŵeŶfiŶdeŶ͞ uŶd ŶatuƌŶahe LaŶdsĐhafteŶ eŶtsteheŶ.  M. Bunzel-Drüke 
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 Abb. 24:    Von Bergsenkungen beeinflusste Gebiete an Emscher und Lippe   Abb. 25:    BergseŶkuŶgsgeďiet „HaLiMa“ südǁestliĐh von Haltern, Höhenstufenmodell aus Laserbefliegungen DGM 1: Die violetten Bereiche liegen besonders tief. In der Mitte des Bildes ist der eingedeichte, tiefe und breite Abschnitt der Lippe bei Marl-Sickingmühle zu sehen, in den sich von Osten die Sandfahne schiebt, die ganz all-mählich die unnatürlich tiefe Sohle auffüllt. 
Emschergenossenschaft / Lippeverband 

M. Leismann 
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 Abb. 26:    Unnatürlich breite Lippe im Bergsenkungsgebiet bei Marl-Sickingmühle, im Hintergrund links Förder-turm   3.7 Querbauwerke und Stauabschnitte Für einen Fluss ihrer Größe weist die Lippe erstaunlich wenige Querbauwerke auf, die die longitudi-nalen Wanderungen von Fischen und Rundmäulern behindern. Es handelt sich zwischen der Mün-dung der Alme in Paderborn-Schloss Neuhaus und der Mündung in den Rhein bei Wesel um 14 Wehre und – nahe der Mündung – zwei Sohlrampen (Abb. 27). Bis auf zwei Wehre, darunter leider das am weitesten flussabwärts liegende, besitzen alle Wehre mehr oder weniger gut funktionierende Aufstiege, aber nur in Lippstadt auch einen Abstieg. In Bad Lippspringe und Paderborn-Marienloh an der dort noch jungen Lippe befinden sich fünf wei-tere Hindernisse in Form von kleinen Wehren, Abstürzen und einer Sohlrampe. Die Querbauwerke stauen insgesamt 59,9 km (27,2 %) der Lippe auf. Kapitel 6.3 analysiert die Querbauwerke genauer.                      Abb. 27:    Querbauwerke an der Lippe 
M. Bunzel-Drüke 

O. Zimball 
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3.8 Auengewässer Von Natur aus lägen in der Lippeaue zahlreiche ständig und zeitweise wasserführenden Gewässer mit und ohne Anbindung an die Lippe, z.B. Altarme, Altwasser, Randsümpfe, Flutrinnensysteme, Blänken, Tümpel oder Biberstaue an kleinen Zuflüssen. Heute sind die meisten dieser Gewässer zugeschüttet oder trockengelegt. Auch von den durch menschliche Eingriffe neu entstandenen Gewässern – etwa durch das Abschneiden von Flussschlingen oder Bergsenkungen – existiert nur noch ein Teil. In eini-gen Bergsenkungsgebieten blieben zwar Auengewässer erhalten, sind aber durch Deiche von der Lippe getrennt.  Abb. 28:     Angeschlossene und nicht angeschlossene Stillgewässer im rezenten Überschwemmungsgebiet der Lippe  Abbildung 28 zeigt die räumliche Verteilung der heute existierenden an die Lippe angeschlossenen und nicht angeschlossenen Stillgewässer im Überschwemmungsgebiet der Lippe. Insgesamt wurden 
ϰϬϳ Geǁässeƌ ƌegistƌieƌt. Das Diagƌaŵŵ eŶthält auĐh die PositioŶ deƌ aĐht „gƌoßeŶ͞ Wehƌe iŵ Mit-tellauf (s. Kapitel 6.3) sowie die Wehre Burgmühle Lippstadt und Boker Heide als ebenfalls erhebliche Wanderhindernisse. Am Oberlauf gibt es wenige Stillgewässer, was teilweise natürlich bedingt ist. Die meisten Auenge-wässer liegen in den renaturierten bzw. im Rahmen der LIFE-Projekte optimierten Auenabschnitten zwischen Lippstadt und Hamm-Heessen. Im ausgebauten und eingedeichten Abschnitt um Hamm fehlen auf einer Länge von 8 km jegliche Stillgewässer. Zwischen Stockum und Buddenburg im Kreis Unna gibt es wieder einige Auengewässer, die aber überwiegend keine Verbindung zur Lippe aufwei-sen. Von Buddenburg bis zur Mündung, wo von Natur aus die meisten Auengewässer zu erwarten wären, stellten wir nur 30 Gewässer fest – das sind 7 % der Gesamtzahl der Stillgewässer auf einer Flussstrecke, die 42 % der Gesamtlänge der Lippe ausmacht! Strecken ohne Auengewässer sind hier maximal 12 bzw. sogar 20 km lang (die überwiegend eingedeichte Strecke von Marl bis Dorsten, Fluss-km 34 – 44, bzw. die Halterner Sande von Ahsen bis Haltern, Fluss-km 52 - 70). Strecken mit we-nigen zusammen liegenden Auengewässern sind der Abschnitt flussaufwärts der Klippen bei Haus Vogelsang (Fluss-km 72 – 78), dessen Renaturierung 2019 fertiggestellt wurde und das Bergsenkungs-gebiet HaLiMa (Fluss-km 46 – 50).    
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4 Material und Methode 4.1 Verbreitung und Abundanz: Heutige und historische Situation 4.1.1 Standardisierte Elektrobefischungen in Lippe und Auengewässern 2017 & 2018 Auftreten und Abundanz der Fisch- und Rundmaularten werden meist mit Hilfe der Elektrofischerei ermittelt. Da die tatsächliche Abundanz nur mit sehr großem Aufwand festzustellen ist, wird statt ih-rer üblicherweise ein CPUE-Weƌt ǀeƌǁeŶdet. CPUE ďedeutet „CatĐh peƌ uŶit ;ofͿ effoƌt͞, das ist die Fischmenge (in Anzahl oder Gewicht), die mit einer Standardeinheit (oder mit einer definierten Ein-heit) von Befischungsaufwand gefangen wird (z.B. Anzahl Fische pro 100 m Flusslauf nach einer fest-gelegten Anzahl von Elektrofischerei-Durchgängen an den Ufern und in der Mitte; nach RICKER 1975, FAO 1998). Als Befischungsart wurde der Streckenbefischung gegenüber der Point-Abundance-Befischung der Vorzug gegeben, weil damit eine direkte Vergleichbarkeit mit anderen Daten gegeben ist – in Nord-rhein-Westfalen wird bei Bestandsaufnahmen meist die Streckenbefischung eingesetzt. Beide Me-thoden liefern ähnliche Ergebnisse zu Artenvorkommen, relativer Artenzusammensetzung und Al-tersstruktur (z.B. JANÁĈ & JURAJDA 2007). Eine große Bedeutung kommt der Auswahl der Probestrecken zu. Je größer und vielfältiger struktu-riert ein Gewässer ist, desto stärker treten Effekte wie Konzentrationen von Arten an bestimmten Stellen und Fehlen an anderen in Erscheinung. Die insgesamt befischte Strecke sollte daher im Ver-hältnis zur Länge des Flusses möglichst groß sein. Eine gleiche Verteilung ist dabei entweder durch viele kürzere oder weniger längere Probestrecken zu erreichen.  Das Landesamt für Natur-, Umwelt- und Verbraucherschutz NRW (LANUV NRW) verwendet bei Fisch-bestandsaufnahmen in der Lippe für die Wasserrahmenrichtlinie überwiegend 400 m lange Probe-strecken; dies ergibt pro Strecke meist eine Gesamtzahl gefangener Individuen, die oft (aber nicht immer) über dem liegt, was das fischbasierte Bewertungssystem (fiBS, DUßLING 2009) als Minimum vorgibt, nämlich das Dreißigfache der Artenzahl der Referenz-Fischzönose. In der mittleren und unte-ren Lippe mit drei verschiedenen Referenz-Zönosen (NZO & IfÖ 2007) entspricht dies 900 bis 1.020 Individuen.  In der vorliegenden Untersuchung entschieden wir uns für eine Probestreckenlänge von 200 m, um mehr unterschiedliche Strecken befischen zu können. Wenn die Individuenzahl für die Berechnung der fiBS-Bewertung nicht ausreicht, können benachbarte Probestrecken gepoolt werden, was fiBS ausdrücklich erlaubt. Durch Synergien mit dem LANUV, das im gleichen Zeitraum die Befischungen für die WRRL durchzuführen hatte, ergab sich, dass eine der Probestrecken 400 m lang war. Eine weitere Vorgabe der Mindestlänge einer Bootsbefischung beider Ufer für fiBS gibt DUßLING (2009) als das Fünfzigfache der durchschnittlichen Gewässerbreite an; im Falle einer Wasserspiegel-breite von 30 m wären das also 1.500 m. Diese Vorgabe erfüllen weder die vom LANUV noch von der vorliegenden Untersuchung verwendeten Streckenlängen, aber nach DUßLING (2007) hat der Nach-weis der Mindestindividuenzahl Vorrang vor der zu befischenden Mindeststrecke. Die Auswahl der Probestrecken (Tab. 2) erfolgte entsprechend der nachstehend aufgeführten Krite-rien: 
• durchschnittlicher Abstand zwischen zwei Probestrecken ca. 3 km (tatsächlicher Mittelwert 2,7 km), 
• Anzahl frei fließender und eingestauter Strecken etwa entsprechend ihrer Häufigkeit in den verschiedenen Flussabschnitten, 
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• Anzahl ausgebauter, entfesselter und naturnaher Probestrecken in ähnlicher Größenordnung wie ihre Häufigkeit in den verschiedenen Flussabschnitten bei leichter Bevorzugung naturna-her Strecken, 
• BeƌüĐksiĐhtiguŶg „ďesoŶdeƌeƌ͞ StƌuktuƌeŶ ǁie MeƌgelďäŶke odeƌ StƌeĐkeŶ iŶ deƌ IŶŶeŶstadt.  Tab. 2:     Längen und Anteile ausgebauter, entfesselter und naturnaher (renaturierter) Abschnitte der Lippe und Aufteilung dieser Habitateigenschaften in den Probestrecken. Als entfesselt gilt eine Lippestrecke, wenn die Befestigungen an mindestens einem Ufer entnommen wurden, während eine entfesselte Probestrecke an min-destens einem Ufer einen entfesselten Abschnitt aufweist, der u.U. auch kürzer als die Gesamtlänge der Probe-strecke sein kann.  20 zusätzliche Probestrecken zwischen Lippstadt und Lippetal-Lippborg mit Längen zwischen 130 und 200 m, von denen einige jährlich seit 1993 befischt werden, konnten in die vorliegende Untersu-chung integriert werden. Es handelt sich um eine Langzeitstudie im Rahmen eines von der Bezirksre-gierung Arnsberg und dem Kreis Soest finanzierten Monitorings der Lippe-Renaturierungsmaßnah-men im Kreis Soest (ABU 1994-2020). Da die Monitoringstrecken überwiegend 150 m lang sind und einige wesentlich näher zusammenliegen als 3 km, wurden diese Strecken für die Auswertung teil-weise zusammengefasst, so dass die 20 Monitoring-Probestrecken wie acht Strecken der vorliegen-den Untersuchung behandelt werden.  Karten oder GPS-Geräte kamen zum Einsatz, um die ausgewählten Probestrecken im Feld zu finden. Ihre Länge (in Flussmitte) wurde mit GPS oder Bandmaß bestimmt; geringfügige Abweichungen der Länge (z.B. durch das Ausmessen einer Strecke am Ufer statt in der Mitte) wurden bei der Bestim-mung der CPUE-Werte (Individuen pro 100 m Fluss) berücksichtigt. Damit alle Befischungen in einem kurzen Zeitraum durchführbar waren, arbeiteten drei Hauptteams gleichzeitig; zusätzlich befischten drei weitere Teams jeweils ein bis zwei Probestrecken. Die Verteilung der Probestrecken auf die Teams erfolgte aus methodischen Gründen randomisiert, so dass jedes Team meist zwei aufeinander folgende Strecken bearbeitete und die flussaufwärts und flussabwärts folgenden zwei Strecken jeweils an eins der anderen Teams vergeben waren. Verschiebungen in der Zahl und Lage der Probestrecken von 2017 zu 2018 kamen durch folgende Be-sonderheiten zustande: 
• Probestrecke Nr. 24 unterhalb des Wehrs Hamm konnte 2018 nicht bearbeitet werden, weil in die Lippe übergeleitetes Wasser aus dem Westdeutschen Kanalnetz die Lippe an dieser Stelle im September und Oktober durchgehend milchweiß färbte, so dass von einer Befi-schung abgesehen wurde. An der flussabwärts folgenden, ca. 3 km entfernt liegenden Probe-strecke war eine Befischung im dort noch leicht getrübten Wasser möglich.  
• Statt Probestrecke Nr. 24 (s.o.) wurde 2018 eine neue Strecke (Nr. 30a) direkt flussabwärts der Grubenwassereinleitung von Haus Aden bei Lünen befischt. 
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• Als Ersatz für die geplante Befischung eines Stillgewässers, die wegen des extrem niedrigen Wasserstands 2018 nicht stattfinden konnte, wurde eine weitere Lippestrecke bei Flaesheim (Nr. 43a) untersucht. 
• 2018 konnten zwei zusätzliche Probestrecken in das Projekt integriert werden (Nr. 38a und Nr. 49a), die eines der Befischungsteams im Auftrag des Lippeverbands für eine andere Un-tersuchung (BUNZEL-DRÜKE 2019) mit derselben Methode befischte; der Lippeverband gestat-tete freundlicherweise die Verwendung der Daten. 
• Die Probestrecke Nr. 39 lag ϮϬϭϳ koŵplett auf deŶ „MeƌgelklippeŶ͞ ďei Haus VogelsaŶg. U.a. wegen des niedrigen Wasserstands 2018 wurde die Strecke soweit flussabwärts verschoben, dass nur noch 50 m auf den Felsen und 150 m in der unterhalb anschließenden Strecke auf Sand- und Feinkiessohle lagen. 
• Das LANUV NRW führte 2017 drei und 2018 weitere drei Befischungen von 400 m langen Lip-pestrecken durch und stellte die Ergebnisse für die Auswertung zur Verfügung. Die Länge der insgesamt befischten Strecken betrug 2017 17,04 km und 2018 17,82 km, das sind 7,7 bzw. 8,1 % der 220,4 km langen Lippe (www.elwasweb.nrw.de). Tabelle 3 enthält die Daten der insgesamt 81 Probestrecken, von denen im Jahr 2017 75 und im Jahr 2018 78 befischt wurden.  Die Nummerierung der Probestrecken ist nur bedingt fortlaufend, weil die zuerst festgelegten Num-mern nicht durch die Aufnahme neuer Probestrecken verändert werden und die Nummern der LA-NUV-Probestrecken beibehalten werden sollten.  Weil die obersten drei Probestrecken (Nr. 0, 1, 2) zu flach waren, um eine Bootsbefischung zu erlau-ben, wateten hier jeweils zwei Elektrofischer mit tragbaren ImpulsstromgeräteŶ des TǇps „DEKA 

ϯϬϬϬ͞ gegeŶ die StƌöŵuŶg. EiŶe dƌitte PeƌsoŶ zog eiŶ kleiŶes Boot ŵit eiŶeƌ WaŶŶe füƌ die kuƌzzei-tige Hälterung der gefangenen Fische. 
Alle aŶdeƌeŶ PƌoďestƌeĐkeŶ ǁuƌdeŶ ŵit GleiĐhstƌoŵgeƌäteŶ deƌ TǇpeŶ „EFKO FEG ϴ.ϬϬϬ͞, „Gƌassl EL-
ϲϱII͞, „EFGI-4.ϬϬϬ͞ uŶd „DEKA ϴ.ϬϬϬ͞ ǀoŵ Boot aus ďefisĐht, uŶd zǁaƌ getƌeŶŶt jedes Ufeƌ flussauf-wärts und eine pro Probestrecke festgelegte Anzahl von Bahnen in der Flussmitte abwärts. Bis 25 m Wasserspiegelbreite wurde eine Mittenbahn befischt, bei 26 - 45 m waren es zwei Mittenbahnen, bei 46 - 65 m drei Mittenbahnen und über 65 m vier Mittenbahnen (nur eine Probestrecke). Bei der Untersuchung der 20 Probestrecken im Rahmen des Lippeauen-Monitorings (s.o.) wird seit 1993 eiŶe so geŶaŶŶte „DoppelďefisĐhuŶg͞ eiŶgesetzt, d.h. Ufer und Flussmitte dieser Probestrecken werden so befischt wie in der vorliegenden Untersuchung, aber mit jeweils zwei Durchgängen pro Ufer und jeder Mittenbahn, also jeweils abwärts und aufwärts. Damit die Ergebnisse vergleichbar sind, wurden von den Monitoringbefischungen nur die Durchgänge gewertet, die der Methode des hier dargestellten Projektes entsprechen.       
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Tab. 3:    Daten der insgesamt 81 Probestrecken der Elektrobefischungen in der Lippe 2017 & 2018; hellblaue Füllung markiert die Nachtbefischungen; *Probestrecke aus 2 – 3 kürzeren Strecken des Lippeauen-Monitorings (ABU 1994-2020) zusammengefasst (14a enthält die Strecken L 9, L 14a, L 10; 14b: L 15, L 16a, L 11a; 14c: L 17, L 1, L 2; 14d: L 3, L 4; 14e: L 5a, L 19a; 14f: L 6, L 18; 14g: L 20, L 12, L 13; 15a: L 7, L 8 
 

Fischgew. Ausbau- Befischungs-typ zustand ETRS 89-e ETRS 89-e 2017 2018 2017 2018 team0 0 Lippspringe ausgebaut 487330 5736532 220,05 200 200 12.09. 20.08. ABU1 1 Marienloh naturnah 485173 5735606 216,70 200 200 12.09. 20.08. ABU2 2 Tallehof naturnah 484087 5734361 214,60 195 200 12.09. 20.08. ABU3 3 Neuhaus ausgebaut 480097 5733019 209,35 200 200 12.10. 13.09. Limnoplan4 4 Lippesee naturnah 477842 5733580 206,30 200 200 12.10. 13.09. Limnoplan5 5 Sande ausgebaut 475703 5733810 203,65 200 200 13.09. 06.09. NZO6 6 Anreppen ausgebaut 472827 5732555 199,95 200 200 13.09. 06.09. NZO7 7 Boke ausgebaut 468420 5730025 193,90 200 200 12.10. 01.10. Limnoplan8 8 Hedermdg entfesselt 467554 5729437 192,80 200 200 13.10. 01.10. Limnoplan9 9 o Wehr V entfesselt 465489 5728103 189,70 200 200 13.10. 14.09. Limnoplan10 10 u Wehr IV ausgebaut 463242 5727558 186,70 195 205 16.09. 22.08. ABU11 11 Hörste ausgebaut 460324 5727966 182,70 200 200 13.10. 11.09. Limnoplan12 12 Esbeck ausgebaut 459066 5726819 180,55 200 200 13.10. 11.09. Limnoplan13 13 Lipperode ausgebaut 456860 5726300 178,00 200 200 14.09. 11.09. NZO14 14 Lippstadt ausgebaut 454603 5725333 175,00 195 200 16.09. 22.08. ABU14a * 14a Lusebredde naturnah 453213+452712+452048 5724783+5724718+5724776 172,60 170+140+150 170+140+150 02./06.09. 27./29.08. ABU14b * 14b Hell. Mersch naturnah 4506482+450147+449747 5725007+5724510+5724136 169,00 155+165+150 155+165+150 06.-08.09. 30.08.-25.09. ABU14c * 14c Klostermersch naturnah 448275+446983+446720 5723558+5723705+5723597 165,00 150+130+150 150+130+150 03.-14.09. 23.08.-04.09. ABU14d * 14d Klostermersch naturnah 446301+446097 5723678+5723376 163,95 180+175 180+175 05./28.09. 04.09./12.10. ABU14e * 14e Eickelborn naturnah 445479+444510 5723534+5723756 162,40 195+150 195+150 24./27.09. 06.09. ABU14f * 14f Uelentrup ausgebaut 442953+442637 5723801+5723803 160,00 155+170 155+170 22.09. 31.08. ABU14g * 14g Herzfeld ausgebaut 441168+439963+438901 5723506+5723898+5723622 156,20 130+155+150 130+155+150 13.09. 24.08./05.09. ABU15 15 Kesseler ausgebaut 436338 5723323 151,80 200 200 25.10. 02.10. Limnoplan15a * 15a Gold. Mersch naturnah 433617+433334 5723535+5723789 148,00 150+145 150+145 19.09. 05.10. ABUlip-08-63 08-63 Lippborg ausgebaut 433536 5723814 147,60 300 - 07.10. - LANUV16 16 Disselmersch entfesselt 432424 5724465 145,65 200 200 25.10. 02.10. Limnoplan17 17 Hangfort entfesselt 431520 5724756 144,20 200 200 19.09. 27.09. NZO18 18 Schmehausen entfesselt 428562 5727260 139,20 200 200 20.09. 26.09. NZO19 19 Uentrop entfesselt 427154 5728206 137,10 200 200 03.10. 14.09. Kusslip-03-15 03-15 Dolberg entfesselt 426068 5728579 135,17 400 400 07.10. 02.10. LANUV20 20 Dolberg naturnah 425847 5728513 135,15 215 215 18.10. 10.09. ABU21 21 Oberwerries entfesselt 423712 5728845 131,75 200 200 18.10. 10.09. Limnoplan22 22 Heessen o entfesselt 421021 5728000 128,25 200 200 24.09. 17.09. Kuss23 23 Heessen u ausgebaut 420156 5727956 127,20 200 200 25.09. 27.09. NZO24 24 Hamm ausgebaut 418283 5726785 124,90 200 - 25.09. - NZO25 25 Radbod ausgebaut 413941 5725843 120,30 200 200 25.09. 28.09. NZO26 26 Gerstein ausgebaut 411663 5725224 117,90 205 205 02.10. 11.09. ABU27 27 Stockum ausgebaut 410327 5725029 116,30 215 215 15.10. 11.09. ABUlip-03-55 03-55 Sandboch ausgebaut 407437 5724008 111,70 - 400 - 15.10. LANUV28 28 Rünthe ausgebaut 406456 5723431 110,15 200 200 02.10. 15.10. Limnoplan29 29 Werne ausgebaut 404794 5722575 107,70 200 200 02.10. 15.10. Limnoplan30 30 Heil entfesselt 402948 5721807 104,70 200 200 27.10. 16.10. NZO30a 30a Hs Aden ausgebaut 400443 5719933 99,80 - 200 - 12.10. NZO31 31 Beckinghausen ausgebaut 400209 5719439 99,05 200 200 26.08. 08.09. Prilllip-03-57 03-57 Lünen ausgebaut 397564 5719333 95,95 400 - 07.10. - LANUV32 32 Lünen ausgebaut 397564 5719333 95,95 400 400 27.09. 01.10. NZO33 33 Flugplatz naturnah 396265 5719626 94,15 200 200 27.09. 01.10. NZO34 34 Alstedde entfesselt 394087 5720273 90,60 200 200 27.10. 23.10. Limnoplan35 35 Horst naturnah 393129 5722143 87,40 200 200 27.10. 23.10. Limnoplan36 36 Hs Dahl ausgebaut 391950 5724542 83,50 200 200 28.09. 02.10. NZOlip-02-51 02-51 Dahler Hlz entfesselt 389814 5725046 81,10 - 400 - 23.10. LANUV37 37 Vinnum ausgebaut 388771 5725500 80,00 200 200 28.09. 02.10. NZO38 38 Rauschenburg ausgebaut 386639 5726701 77,20 195 200 21.09. 17.09. ABU38a 38a Klip Rausch ausgebaut 386345 5727011 76,85 - 200 - 17.09. ABU39 39 Klippen Vogel naturnah 384848 / 384663 5728600 / 5728646 72,05 195 210 25.09. 18.09. ABU39a 39a Hs Vogelsang naturnah 384236 5729177 71,20 200 200 25.09. 18.09. ABU40 40 Ahsen ausgebaut 383085 5729466 69,80 200 200 26.10. 17.10. Limnoplan41 41 Leven entfesselt 382571 5730163 67,10 200 200 26.10. 17.10. Limnoplan42 42 Hullern ausgebaut 380318 5732075 63,70 200 200 26.09. 08.10. ABU43 43 Flaesheim entfesselt 379557 5731204 61,70 205 205 26.09. 08.10. ABU43a 43a Flaesheim ausgebaut 379500 5731160 61,45 - 200 - 02.11. Limnoplan44 44 Bossendorf entfesselt 375095 5732797 54,50 200 200 26.09. 10.10. NZO45a 45a Haltern ausgebaut 372557 5731438 50,45 100 100 26.09. 10.10. NZO45b 45b Haltern entfesselt 372539 5731335 50,35 100 100 26.09. 10.10. NZO46 46 HaLiMa naturnah 370888 5730672 47,80 195 200 03.10. 20.09. ABU47 47 Sickingmühle ausgebaut 369495 5729773 46,00 175 200 03.10. 20.09. ABU48 48 Industriepark ausgebaut 366825 5728422 42,20 200 200 26.10. 06.09. Limnoplan49 49 Marl ausgebaut 363987 5726637 38,40 200 200 26.10. 06.09. Limnoplan49a 49a Papensteine ausgebaut 363744 5726384 38,05 - 200 - 09.10. ABU50 50 Dorsten ausgebaut 358381 5725937 32,30 200 200 29.09. 11.10. NZO51 51 Holsterhausen entfesselt 357488 5726221 31,35 200 200 29.09. 11.10. NZO52 52 Östrich ausgebaut 352125 5726946 27,90 200 200 20.10. 05.09. Limnoplan53 53 Gahlen ausgebaut 352222 5726951 23,40 200 200 20.10. 05.09. Limnoplan54 54 Stegerfeld naturnah 349234 5726413 20,15 210 210 20.09. 13.09. ABU55 55 Lipperhof entfesselt 346347 5725512 16,80 220 220 21.09. 13.09. ABU56 56 Krudenburg ausgebaut 344604 5724268 14,35 215 215 21.09. 14.09. ABU57 57 Schwarzenstein entfesselt 341197 5724033 10,50 200 200 19.10. 15.10. NZO58 58 Welmen ausgebaut 339400 5724027 8,15 200 200 19.10. 15.10. NZO59 59 Friedrichsfeld entfesselt 337198 5723819 4,90 200 200 30.10. 10.09. Limnoplan60 60 Wesel entfesselt 336701 5724552 3,10 200 200 27.10. 29.08. LFV61 61 Mündung naturnah 335088 5724130 1,15 200 200 11.10. 03.09. LFV
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Nr. Abkürzung
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An wenigen Probestrecken waren Teile der Wasserfläche nicht vom Boot aus zu erreichen. Diese Flä-chen wurden watend entweder mit dem Anodenkescher des stationären Gleichstromgerätes oder mit einem tragbaren Impulsstromgerät befischt, z.B. Teile der Mergelklippen bei Haus Vogelsang (Nr. 39Ϳ odeƌ ďei Ŷiedƌigeŵ WasseƌstaŶd iŵ Jahƌ ϮϬϭϴ deƌ flaĐhe „KaŶal͞ zǁisĐheŶ einer Kiesinsel in der Lippe und dem Ufer bei Hünxe-Stegerfeld (Nr. 54). Eine Standardisierung der Teams hinsichtlich des Ablaufs der Befischungen erfolgte zum einen in Vor-bereitungsbesprechungen und zum anderen durch mehrfache Teilnahme der Projektleitung an Befi-schungen der verschiedenen Teams. 2017 war der Abfluss der Lippe in der Befischungssaison deutlich höher als 2018; Regenfälle Anfang Oktober 2017 erforderten in einigen Lippeabschnitten eine Unterbrechung der Untersuchungen. Ausgeprägte Trockenheit sorgte 2018 dagegen für sehr niedrige Wasserstände; einige für eine Unter-suchung vorgesehene Stilgewässer fielen trocken. Bei den meisten Befischungen wurde die Leitfähigkeit der Lippe gemessen. Abbildung 29 zeigt die Er-gebnisse.  
 Abb. 29:     Leitfähigkeit der Lippe während der Befischungen 2017 und 2018    
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Nachtbefischungen Elektrobefischungen werden gewöhnlich am Tage durchgeführt, wobei standardisierte Methoden ermöglichen, die Ergebnisse verschiedener Probestellen oder gar Gewässer miteinander vergleichen zu können. Zusätzliche Befischungen nach Einbruch der Dunkelheit können einen Einblick in die Fehlerbehaftung dieser Elektrobefischungen geben, da sich in der Nacht oft ein variierendes Arten- und auch Größenspektrum zeigt. Dies hängt mit den unterschiedlichen Aktivitätsmustern verschiede-ner Arten und der damit einhergehenden Fängigkeit zusammen. Nachtaktive Arten, die sich tagsüber in tiefere Gewässerbereiche zurückziehen, können so in den Standardbefischungen unterrepräsen-tiert sein. Daher wurden an einigen ausgewählten Strecken der Befischungspunkte in der Lippe Elekt-robefischungen während der Dunkelheit durchgeführt, um die Abundanzen nachtaktiver Arten bes-ser faktorisieren zu können.  Abb. 30:     Nachtbefischung in der Lippe bei Ahlen-Dolberg   Jeweils zehn Strecken pro Befischungsjahr wurden nach Einbruch der Dunkelheit elektrisch befischt. Die Strecken umfassten sowohl ausgebaute als auch naturnahe Abschnitte. Dabei wurden die Stre-cken erst nach der Durchführung der Tagbefischungen ausgewählt, um ein gefahrloses Arbeiten zu garantieren. Die Nachtstrecken waren mit Strecken der Tagbefischungen identisch und wurden je-weils von demselben Team wie am Tage erfasst und zeitnah zu den Tagbeprobungen befischt, mit maximal fünf Tagen Differenz. Methodisch wurden die Befischungen genauso wie auch bei Helligkeit durchgeführt, mit der einzigen Ausnahme, dass in der Nacht zusätzlich Beleuchtungsmittel am Boot angebracht waren, um die betäubten Fische im Wasser erkennen zu können (Abb. 30). Start der Befi-schungen war gegen Ende der zivilen Dämmerung, wenn kein Lesen im Freien ohne Beleuchtung mehr möglich war.     Folgende Probestrecken wurden im Jahr 2017 zusätzlich nachts befischt: Probestrecke 5, 20, 24, 34, 39a, 46, 52, 53, 56 und 58 (vgl. Tab. 3). Im darauffolgenden Jahr wurden bewusst andere Probestre-cken gewählt, deren Verteilung sich aber wie auch im Vorjahr über den gesamten Verlauf der Lippe M. Bunzel-Drüke 
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erstreckte. 2018 wurden die Strecken 6, 14b, 14h, 21, 25, 26, 28, 40, 47 und 51 während der Dunkel-heit befischt. Befischung Stillgewässer Als zu befischende Stillgewässer wurden nur solche ausgewählt, die zumindest bei Hochwasser die Chance haben, mit der Lippe in Verbindung zu treten, also keine Gewässer z.B. jenseits der Deiche in Bergsenkungsgebieten. Wenn es Alternativen gab, wurden größere Gewässer gegenüber kleinen und solche mit Anschluss an die Lippe wie Altarme oder Flutrinnensysteme gegenüber isolierten Gewäs-sern bevorzugt. Lange Lippeabschnitte weisen allerdings keine oder nur extrem wenige Auengewäs-ser auf, z.B. der begradigte und eingedeichte Abschnitt im Westen von Hamm oder der Unterlauf der Lippe ab Dorsten. Zwischen Lippstadt und Lippetal-Lippborg konnten Ergebnisse zusätzlicher Befischungen von Auenge-wässern aus dem Monitoringprojekt der Bezirksregierung Arnsberg verwendet werden. Die Stillgewässer wurden entsprechend der örtlichen Gegebenheiten vom Boot aus oder watend mit den oben genannten Gleichstrom- oder Impulsstromgeräten befischt; die Untersuchungszeit wurde jeweils notiert. Als CPUE-Wert dient die Zahl der pro 10 Minuten gefangenen Fische. Eine Relation zur befischten Fläche war bei vielen Stillgewässern nicht sinnvoll, da Sonderstrukturen (z.B. Totholz bis hin zu ganzen Bäumen) und die variierenden Tiefen einen eindeutigen Flächenbezug erschweren. In beiden Jahren zusammen wurden insgesamt 102 Stillgewässer untersucht. Tabelle 4 gibt einen Überblick über die Daten der Gewässer. Die Anbindung an die Lippe wurde wie folgt festgelegt: 
• Ständige Verbindung: Fische können auch bei mittlerem Sommerniedrigwasser (MNQ) zwi-schen der Lippe und dem Stillgewässer hin und her wechseln; das Gewässer ist also eine Bucht oder ein angeschlossener Altarm o.ä. 
• Häufige Verbindung: Zur Zeit der Befischung ist das Gewässer nicht mit der Lippe verbunden, aber bei höheren Wasserständen kommt eine Anbindung an die Lippe häufig vor, z.B. weil das Gewässer in einer Flutrinne liegt.  
• Seltene Verbindung: Gewässer liegt in einem Auenabschnitt, der nicht durch eine Verwallung von der Lippe getrennt ist. Eine Verbindung zwischen Fluss und Stillgewässer kann bei Hoch-wasser entstehen. 
• Sehr seltene Verbindung: Nur große Hochwasser können eine Verbindung zwischen dem Ge-wässer und der Lippe herstellen, entweder weil Fluss und Aue durch Verwallungen getrennt sind oder weil die ursprüngliche Hochwasserdynamik durch Sohleintiefung der Lippe nicht mehr besteht oder das Gewässer sehr hoch am Terrassenrand liegt. Für jedes Gewässer ist seine Lage außer durch Koordinaten auch als Lippe-Fluss-Kilometer angege-ben. Da die Lippe noch heute ausgeprägte Schlingen hat, ist die Zuordnung v.a. der weiter vom Fluss entfernt gelegenen Stillgewässer manchmal etwas willkürlich. Die Alternative, statt Fluss-Kilometer Tal-Kilometer zu verwenden, wurde wegen des erheblichen Aufwands und der geringen Anschaulich-keit verworfen.  2018 wurden überwiegend dieselben Auengewässer befischt wie 2017, nur einige z.B. wegen gerin-ger Fischbestände oder Austrocknung ausgewechselt.  
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 Abb. 31:    Ein Stillgewässer des Komplexes S17a im Sommer 2018: verblieben sind kleine Tümpel. 
 Abb 32:    Luftaufnahme der renaturieten Lippemündung (rechts oben) und der renaturierten Auenbereiche (links), Stillgewässer S32      

LFV 
LFV 
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Tab. 4:    Daten der insgesamt 102 befischten Stillgewässer in der Lippeaue 2017 & 2018 
 

Fischgew. Verbindung Befischungs-typ zur Lippe ETRS 89-e ETRS 89-n 2017 2018 teamS 1 a Teich Tallehof häufig 484056 5734161 214,4 12.09. 20.08. ABUS 1 b Blänke Tallehof häufig 484076 5734221 214,3 12.09. - ABUS 2 Ablauf des Lippesees ständig 476537 5733884 204,7 18.09. 07.09. NZOS 3 a Altarm Esbeck oberhalb ehem. Wehr sehr selten 459009 5726710 180,4 - 13.09. LimnoplanS 3 b Altarm Esbeck unterhalb ehem. Wehr ständig 459009 5726710 180,4 25.10. 13.09. LimnoplanS 4 Burgruine Lipperode häufig 456884 5726409 178,2 14.09. 11.09. NZOS 4a Teich am Hülshoff Lippstadt sehr selten 455416 5725719 175,8 - 29.08. ABUS 5 Grüner Winkel Lippstadt ständig 455092 5725365 175,2 15.09. 01.09. NZOL  14b neuer Arm am Toten Arm ständig 452643 5734161 172,6 02.09. 27.08. ABUHM 6 "Ententeich" Krumme Wende selten 451114 5724902 170,1 13.07. 24.07. ABUHM 42 Aussichtshügel Pastorat selten 451116 5724488 169,9 13.07. 19.07. ABUHM 1 Pastors Kuhle Hellinghauser Mersch selten 450825 5724687 169,8 13.07. - ABUHM Mergel "Mergelaltarm" Hellinghausen ständig 448600 5723462 169,6 06.09. 30.08. ABUHM 2 Jägerteich Hellinghauser Mersch sehr selten 450555 5724630 169,4 - 24.07. ABUL 16b neuer Arm Gieselermündung ständig 450159 5724608 168,9 07.09. 03.09. ABUHM A 6 Pumpteich Nordseite Hell. Mersch häufig 449835 5724486 168,7 - 19.07. ABUL 11b1 neuer Arm Sötling ständig 449748 5724313 168,6 08.09. 25.09. ABUL 11b2 neues Altwasser Sötling häufig 449668 5724237 168,4 08.09. 25.09. ABUHM 22 Aussichtshügel Anglerweg selten 449423 5723638 167,9 01.08. 25.07. ABUHM 29 Ost Dünenteich Nordost Ostteil selten 449526 5723907 168,1 - 19.07. ABUHM 29 West Dünenteich Nordost Westteil selten 449436 5723883 168,0 - 19.07. ABUHM 29 Dünenteich Nordost Gesamt selten 449498 5723891 168,0 01.08. - ABUHM 35 Dünenteich Nordwest selten 449018 5723814 167,4 02.08. - ABUHM 43 Teich östlich Storchenteich selten 449023 5723613 167,4 02.08. - ABUHM 41 "Storchenteich" selten 448982 5723625 167,3 02.08. - ABUHM Fr R 1 Flutrinne R 1 Hellinghausen häufig 448383 5723470 167,1 01.08. 02.08. ABUHM Fr unten Unterlauf Flutrinne Hellinghausen häufig 449652 5723886 166,4 01.08. 02.08. ABUKM T 38 Beginn 1. Flutrinne Süd ständig 447333 5723671 165,4 04.08. 13.07. ABUKM T 21 "Auerochsenteich" häufig 447227 5723620 165,3 04.07. 13.07. ABUKM T 47 Teich Flutrinne/Talgraben Süd häufig 447233 5723575 165,3 04.08. 13.07. ABUKM T 48 1. Flutrinne Süd häufig 447260 5723627 165,3 - 13.07. ABUKM T 40 Storchenmast-Flutrinne häufig 447051 5723641 165,1 - 13.07. ABUKM T 06 östlicher "StUA-Teich" selten 446721 5723803 164,8 - 27.07. ABUKM T 50 Auenland-Teich selten 446706 5723398 164,6 15.07. 25.07. ABUKM T 07 westlicher "StUA-Teich" selten 446629 5723723 164,3 21.08. 03.08. ABUKM T 52 Beobachtungshügel Nord ständig 446028 5723378 163,8 09.08. 02.08. ABUL 4b Altarm neuer "Alt"arm an der Sohlrampe ständig 446144 5723382 163,7 04.09. 11.10. ABUKM T 51 Viereck-Teich sehr selten 446235 5723194 163,5 04.07. - ABUKM T 15 Altarm Eickelborn häufig 445745 5723629 163,2 09.08. 07.09. ABUL 5b neuer Arm Westernmersch oben ständig 445501 5723382 163,1 24.09. 06.09. ABUWM Fr Flutrinne Westernmersch häufig 444717 5723389 162,5 20.08. - ABUWM T NO Teich Westernmersch Nordost selten 445318 5723617 162,3 04.07. - ABUWM T NW Teich Westernmersch Nordwest selten 444633 5723733 162,0 04.07. - ABUL 19b neuer Arm Westernmersch unten ständig 444397 5723610 161,7 27.09. 06.09. ABUWk AuT Ost Wulfesknapp Auenland Ost selten 443652 5723759 160,7 - 19.07. ABUWk AuT SW Wulfesknapp Auenland Südwest selten 443236 5723790 160,5 - 19.07. ABUBoven Gewäser in der Bovenmersch selten 436026 5723087 151,3 - 17.07. ABUS 10b Wortmann-Altarm sehr selten 434999 5723157 150,0 24.10. 08.10. LimnoplanS 10a Hultroper Altarm selten 434022 5723077 148,9 24.10. 08.10. LimnoplanDM Fr A 2 2. Kolk Flutrinne Disselmersch häufig 432955 5723927 146,7 17.08. - ABUDM Fr A 3 3. Kolk Flutrinne Disselmersch häufig 433064 5723959 146,7 17.08. - ABUDM Fr A 4 Blänke an der B 475 häufig 433086 5724037 146,7 17.08. 17.07. ABUDM Fr C1-C2 Flutrinne Disselmersch Ostteil häufig 432836 5724077 146,6 - 27.09. ABUDM Fr C1-C2 Flutrinne Disselmersch Gesamt häufig 432777 5724083 146,5 21.07. - ABUDM Fr C2 Flutrinne Disselmersch Westteil häufig 432689 5724110 146,5 - 27.09. ABUDM Fr C 3 Flutrinne Disselmersch häufig 432643 5724140 146,5 21.07. - ABUDM Fr D 0 Flutrinne Disselmersch häufig 432661 5724363 145,8 21.07. - ABUDM Terrasse "Terrassenteich" Disselmersch Süd selten 432386 5723961 145,8 - 17.07. ABUDM Fr F Beobachtungshügel Disselmersch häufig 432318 5724263 145,6 11.07. 17.07. ABUDM G 09 Blänke Rakenmersch sehr selten 431826 5724336 145,3 17.08. - ABUDM Fr F 1 oberes Becken Mündungstrichter häufig 432088 5724179 145,1 11.07. 09.08. ABUDM Fr F 2 unteres Becken Mündungstrichter ständig 432052 5724186 145,1 11.07. 09.08. ABUDM G 06 Teich im Winkel sehr selten 431242 5724696 144,0 14.07. 09.08. ABUS 12 a2 Kleiner Haak-Arm selten 431011 5724786 143,7 19.10. - LimnoplanS 12 b2 Großer Haak-Arm selten 430826 5724788 143,7 19.10. - LimnoplanS 12 a1 Feuerborn-Altarm häufig 430896 5725296 143,1 19.09. 25.09. NZOS 12 b1 Heimann-Altarm ständig 430652 5725286 143,1 19.09. 25.09. NZOHeide Nord neues Gewässer Heidemühle Nord häufig 430708 5725905 142,7 - 17.10. ABUTM Fr Flutrinne in der Totenmersch ständig 430084 5725888 142,0 - 24.10. ABUS 12 d Altarm Ramesol sehr selten 429752 5726170 141,5 - 30.08. LFVMöllenhof Möllenhof-Teich sehr selten 429456 5726846 140,5 - 17.07. ABUS 13 Flutrinne Schmehausen ständig 429162 5726905 140,3 20.09. 26.09. NZOS 14 Munnebach-Durchbruch häufig 427701 5727688 137,8 15.09. 15.10. ABUS 15 Schleusenarm Haus Uentrop ständig 427338 5727976 137,3 03.10. 14.09. KussS 16 a Tümpel in Flutrinne u Zechenbahn häufig 425815 5728623 135,0 - 10.09. ABUS 16 b Mündung Flutrinne u Zechenbahn ständig 425762 5728684 134,6 - 10.09. ABUS 17-neu neuer Tiefenbach-Altarm ständig 424048 5728866 132,2 - 11.10. LimnoplanS 17-alt alter Tiefenbach-Altarm ständig 423930 5728859 132,0 18.10. 11.10. LimnoplanS 17 a Teich Aussichtshügel Block c häufig 424143 5728597 132,5 - 11.10. LimnoplanS 19 b Altarm Dannenlaar (West) ständig 422839 5728193 130,8 01./18.10. 21.09. Kuss/LimnoplanS 19 a Altarm Dannenlaar (Ost) häufig 423179 5728189 130,0 - 20.09. KussS 21 b Mühlengraben Heessen unten ständig 420200 5728110 127,4 21.09. 26.09. NZO/KussS 21 a Mühlenteich Heessen ständig 419827 5728114 127,0 21.09. - NZOS 22 Altarm am Gersteinwerk ständig 411194 5724937 117,1 02.10. 11.09. ABUS 23 b nicht angeschl. Altarm Bergkamen sehr selten 408153 5724036 112,6 12.10. 02.10. ABUS 23 a angeschlossener Altarm Bergkamen ständig 407848 5723974 112,1 12.10. - ABUS 24 a Gewässer am Beverbach West selten 404606 5722419 107,4 30.10. - LimnoplanS 24 b Gewässer am Beverbach Ost selten 404416 5722544 107,4 30.10. - LimnoplanS 24 c Lenklarer Hufeisen sehr selten 403115 5722024 104,8? - 16.10. LimnoplanAlt Roth Altwasser westlich Rotherbach sehr selten 400846 5720423 100,7 - 02.10. ABUS 25 Altarm unterh. Wehr Beckinghausen ständig 399615 5719341 98,5 26.08. 08.09. PrillS 25 b Mühlengraben Horst ständig 392996 5722279 86,8 - 18.10. LimnoplanS 26 Turbinenarm Haus Dahl ständig 392021 5724586 83,4 - 31.10. ABUS 28 a Altarm HaLiMa ständig 370794 5730804 47,9 04.10. 21.09. ABUS 28 b Bergsenkungsgewässer HaLiMa selten/ständig 370978 5730726 47,9 04.10. 21.09. ABUS 29 d Bucht Sickingmühle links (oben) ständig 370141 5730462 47,0 - 20.09. ABUS 29 c Bucht Sickingmühle rechts (oben) ständig 370009 5730479 46,9 03.10. - ABUS 29 b Bucht Sickingmühle links (Mitte) ständig 369104 5729734 45,6 04.10. 20.09. ABUS 29 a große Bucht mit Insel Sickingmühle ständig 369079 5729696 45,5 04.10. 20.09. ABUS 30 a Altarm Obrighoven sehr selten 338951 5724548 7,7 20.10. 16.10. NZOS 31 Lippehafen Fusternberg selten 337260 5724720 4,0 22.09. 10.09. LimnoplanS 32 Renaturierung Lippemündung ständig 335867 5723691 1,2 11.10. 03.09. LFV"Brassentyp" SandBrasse Kies

Datum BefischungForelleÄsche
Barbentyp (Sand) oben

Barbe (Sand) unten

Nr. Name bzw. Ortsbezeichnung Koordinaten Fluss-km
Barbentyp (Sand) Mitte
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Bei allen Befischungen hatten die Anodenkescher eine Maschenweite von ca. 4 mm, was ab dem Spätsommer den Fang aller diesjährigen Individuen der vorkommenden Arten erlaubte. Gefangene Fische wurden bis zum Ende einer Befischungsstrecke in belüfteten Kübeln gehältert, dann bestimmt, gemessen und wieder freigelassen. Die Dokumentation erfolgte bei den meisten Arten in 1-cm-Län-
geŶklasseŶ uŶd Ŷuƌ ďei KleiŶfisĐhaƌteŶ auf deŶ Milliŵeteƌ geŶau. Aale ǁuƌdeŶ ŵit deŵ „Aaloŵeteƌ͞ (Aalrohr) gemessen, einem durchsichtigen Plastikrohr mit Maßeinheit. Seltene Arten, von denen ein Nachweis erbracht werden sollte oder nicht leicht bestimmbare Arten wurden fotografiert oder ge-sammelt (z.B. Karausche, Cyprinidenbastarde, Lachs, Meerforelle, Stachelgroppe). Traten Güster und/oder Brachsen mit Totallängen unter ca. 8 cm auf, wurde ein Teil dieser Fische zur Nachbestim-mung im Labor mitgenommen, da die beiden Arten in dieser Größe im Feld nicht sicher zu trennen sind. Die Nachbestimmung erfolgte anhand der Schlundknochen.  4.1.2 Auswertung von Daten aus dem FischInfo NRW FischInfo NRW ist eine Datenbank des Landes Nordrhein-Westfalen zur Erfassung, Auswertung und Verwaltung von Fischdaten (https://fischinfo.naturschutzinformationen.nrw.de/fischinfo/de/start), herausgegeben vom LANUV NRW. Die Datenbank enthält Daten ab 1972, es sind mehr als 17.000 Da-tensätze an über 9.000 Probestellen vorhanden. Im öffentlichen Auskunftssystem können Befi-schungsergebnisse abfragt, angeschaut und in Excel-Tabellen heruntergeladen werden. Für das hier vorgestellte Projekt erhielt der LFV vom LANUV NRW, Fachbereich 26 (Fischereiökologie) eine kom-plette Zusammenstellung der Daten von der Lippe bis 2018 einschließlich. Die FischInfo-Daten wurden teilweise ergänzt um Befischungsergebnisse, die der ABU aus verschie-denen Projekten vorlagen, die aber noch nicht in die landesweite Datenbank eingepflegt waren. Es wurden für verschiedene Auswertungen auch Veränderungen der FischInfo-Daten vorgenommen. So war meist nicht vermerkt, ob Befischungen nur ein oder beide Lippeufer bearbeiteten oder ob eine 
eiŶfaĐhe odeƌ eiŶe „DoppelďefisĐhuŶg͞ ;s. Kap. 4.1.1) vorlag. In Fällen, bei denen die Originaldaten zur Verfügung standen, wurde die Angabe der Streckenlängen vereinheitlicht, indem z.B. die Strecke bei Doppelbefischungen verdoppelt und bei der Bearbeitung von nur einem Ufer halbiert wurde. Of-fenkundig falsche Daten (z.B. mehrere Kilometer lange Probestrecken mit einem Fang weniger Fi-sche) blieben unberücksichtigt. Verwertet wurden zur Vergleichbarkeit mit den neu erhobenen Da-ten nur Befischungen zwischen Ende Juli und Anfang November. Für die Auswertungen zur Verbreitungsgeschichte einzelner Arten mussten lange Flussabschnitte und Untersuchungsjahre zusammengefasst werden, da teilweise nur sehr wenige Daten vorhanden wa-ren. Während die Lippe z.B. von den Kreisen Soest bis Unna durch verschiedene Projekte eine Reihe von Elektrobefischungen vorweist, ist die Datendichte am Unterlauf sehr viel geringer.  4.1.3 Erfolgskontrollen von Fischwegen an Querbauwerken in der Lippe 1998 bis 2014 Für die Kapitel der anadromen Wanderfische und einiger seltener Arten wurde auch auf Erfolgskon-trollen von neu errichteten Fischwegen an verschiedenen Querbauwerken in der Lippe aus den Jah-ren 1989 bis 2014 zurückgegriffen. Die Daten stellten der Lippeverband und die Stadt Hamm freundli-cherweise zur Verfügung. Im genannten Zeitraum liefen an den Querbauwerken zwischen der Mündung und Hamm-Uentrop folgende Untersuchungen (Auflistung entgegen der Fließrichtung): 
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• Wehr Haus Dahl (83,5 km oberhalb der Mündung, kaum funktionsfähiger Fischaufstieg vor-handen): Elektrobefischungen des Fischaufstieges von Mai bis Oktober 1989 und Reusenun-tersuchung des Fischaufstieges vom 26.04. bis 31.05.1990 (SPÄH 1991), 
• Umgehungsgerinne am Wehr Lünen-Buddenburg (92 km oberhalb der Mündung, Umgehung gebaut 2002/3): Reusenfang auf- und absteigender Tiere vom 07.05.2003 bis 17.12.2004 (SPÄH 2005, 2006b), 
• Umgehungsgerinne am Wehr Lünen-Buddenburg: Reusenfang aufsteigender Tiere vom 13.04.2018 bis 04.11.2019 (vorliegende Untersuchung), 
• Umgehungsgerinne am Wehr Lünen-Beckinghausen (99 km oberhalb der Mündung, Umge-hung gebaut 1998): Reusenfang auf- und absteigender Tiere vom 25.11.1998 bis 31.03.2000 (SPÄH 2000a, 2006b), 
• Umgehungsgerinne am Wehr Werne-Rünthe (110,5 km oberhalb der Mündung, Umgehung gebaut 2011): keine Untersuchung, 
• Wehr Stockum (116,5 km oberhalb der Mündung, nicht funktionsfähiger Fischaufstieg vor-handen): keine Untersuchung, 
• Umgehungsgerinne am Wehr Hamm (125 km oberhalb der Mündung, Umgehung gebaut 2013): Reusenfang aufsteigender Tiere vom 15.03.2013 bis 30.06.2014 (BUNZEL-DRÜKE et al. 2014), 
• Umgehungsgerinne am Wehr Hamm-Heessen (127,5 km oberhalb der Mündung, Umgehung gebaut 2008/09): Reusenfang aufsteigender Tiere vom 01.04.2009 bis 31.12.2010 (BUNZEL-DRÜKE et al. 2011), 
• Schlitzpass am Wehr Hamm-Heessen (127,5 km oberhalb der Mündung, Pass gebaut 2009): Reusenfang aufsteigender Tiere vom 01.12.2009 bis 31.12.2010 (BUNZEL-DRÜKE et al. 2011), 
• Umgehungsgerinne am Wehr Hamm-Uentrop (138 km oberhalb der Mündung, Umgehung gebaut 1999): Reusenfang auf- und absteigender Tiere vom 29.09.1999 bis 12.11.1999 und vom 03.03.2000 bis 27.06.2000 (SPÄH 2001a).  4.1.4 Beschreibung der historischen Verbreitung Für die Lippe bzw. das Lippe-Einzugsgebiet erfolgten zum Ende des 19. Jahrhunderts Zusammenstel-lungen der Fisch- und Rundmaularten – Arbeiten, die uns heute einen wertvollen Einblick in die Fisch-fauna vor mehr als 100 Jahren geben. Die wichtigsten Autoren sind: 
• Landrat HERWIG (1878) war von der Preußischen Regierung in Münster mit einem Gutachten zur Ausweisung von Fisch-Schonrevieren in der Lippe beauftragt worden. Dazu bereiste er die Lippe zwischen Lippstadt und Gahlener Fähre bei Dorsten und die Stever von der Mün-

duŶg aufǁäƌts ďis Haus FüĐhtelŶ ďei OlfeŶ. Eƌ ďefƌagte PeƌsoŶeŶ „an Ort und Stelle͞ zu FisĐh-vorkommeŶ uŶd eƌhielt auĐh „im brieflichen Verkehre mit Behörden und Privaten werthvolle Nachrichten͞. DeŶ Oďeƌlauf deƌ Lippe uŶd deŶ AďsĐhŶitt zǁisĐheŶ GahleŶ uŶd deƌ MüŶduŶg, 
deƌ sĐhoŶ daŵals zuŵ RheiŶlaŶd gehöƌte uŶd daduƌĐh ŶiĐht iŶ die VeƌǁaltuŶg deƌ „KöŶigli-
ĐheŶ RegieƌuŶg zu MüŶsteƌ͞ fiel, koŶŶte eƌ zu seiŶeŵ eigeŶeŶ BedaueƌŶ ŶiĐht ŵitďeaƌďei-ten. 

• Max VON DEM BORNE (1881) beschrieb die Fischereiverhältnisse des gesamten Deutschen Rei-ches und angrenzender Gebiete Fluss für Fluss. Besonderes Augenmerk galt dem Wert der Gewässer für die Fischerei und den Schäden durch menschliche Eingriffe. Für die Lippe griff VON DEM BORNE auf die Veröffentlichung von HERWIG (1878) zurück, ergänzte die Angaben 
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aber um Daten vom Oberlauf flussaufwärts von Lippstadt und vom Unterlauf im Rheinland (ehemaliger Kreis Rees). In VON DEM BORNEs Werk sind fischereilich uninteressante Arten nur sporadisch erwähnt. 
• Hermann LANDOIS, Friedrich RADE und Friedrich WESTHOFF (1892) sind die Autoren des Repti-lien-, Amphibien- uŶd FisĐhďaŶdes ǀoŶ „WestfaleŶs TieƌleďeŶ͞; ihƌ Ziel ǁaƌ, Biologie uŶd Veƌ-breitung aller vorkommenden Arten zu beschreiben. Sie arbeiteten von Münster aus, so dass im Münsterland, z.B. im Einzugsgebiet der Ems, die Informationsdichte über Fische viel grö-ßer ist als anderswo. In anderen Landesteilen schickten ihnen Gewährsmänner Informa-tio-nen und manchmal Belegexemplare zu; an der Lippe sind namentlich genannt Amtmann LAM-BATEUR in Werne und Amtmann SCHRAKAMP zu Datteln, außerdem kamen Hinweise von Perso-nen aus Heessen, Lünen und Dorsten. 
• Rudolf GIERS SR beschrieb Fischfauna und Fischerei in der Umgebung von Hamm in den Jah-ren 1887 bis ca. 1910 (GIERS SR 1932a) bzw. zwischen 1920 und 1932 GIERS SR (1932c). Die 1932 in einer Festschrift der Hammer Sportfischer veröffentlichten Zusammenstellungen be-treffen nicht nur die Lippe, sondern auch verschiedene Auengewässer und den Datteln-Hamm-Kanal. Aus späteren Jahren liegt ein Manuskript von Rudolf GIERS JR vor (GIERS JR ca. 1962), das als Biographie seines Vaters u.a. die oben vorgestellten Veröffentlichungen (GIERS SR 1932a, b) enthält und außerdem teilweise eigene Beschreibungen der Lippe aus den Jah-ren 1918 bis in die 1930er Jahre. 1967 erschien eine weitere Arbeit von GIERS JR über die mittlere Lippe als Fischwasser; hier werden vorrangig die Zustände im Jahr 1966 geschildert, wobei Rückblicke in frühere Jahre nicht immer als solche erkennbar sind. Die Fischdaten der oben genannten Autoren stellen jedoch nicht geŶaue AuflistuŶgeŶ deƌ „uƌspƌüŶg-

liĐheŶ͞ odeƌ „ŶatüƌliĐheŶ͞ FisĐhfauŶa deƌ Lippe uŶd ihƌeƌ Aue daƌ, soŶdeƌŶ ďedüƌfeŶ iŶ eiŶigeŶ Fäl-len der Berücksichtigung zusätzlicher Informationen. Es ist möglich, dass aus verschiedenen Gründen Arten nicht genannt wurden, obwohl sie zur Zeit der Bestandsaufnahmen oder in früheren Jahren im Untersuchungsgebiet vorkamen. Neben der unterschiedlichen Motivation für die Datensammlungen (z.B. fischereiliche Bewertung o-der naturkundliche Bestandsaufnahme) spielt v.a. die Artenkenntnis der lokalen Gewährsleute eine große Rolle. So hatten LANDOIS et al. (1892) die Amtmänner, also Verwaltungsbeamte, angeschrieben, die ihre Informationen wiederum wohl von Fischern und weiteren Personen aus ihren Amtsbezirken bezogen. Am Ende des 19. Jahrhunderts wurden einige ähnliche oder wirtschaftlich uninteressante Arten nicht immer unterschieden, nämlich Flussneunauge – Bachneunauge, Karausche – Giebel – Goldfisch (selbst heute noch ein Problem), Rotauge – Rotfeder, Brachsen – Güster, Döbel – Hasel – Aland, Steinbeißer – Schlammpeitzger – Schmerle oder die beiden Stichlingsarten. Auch Fehlbestim-mungen sind nicht auszuschließen oder Verwechslungen aufgrund der Benutzung desselben Namens 
füƌ ǀeƌsĐhiedeŶe AƌteŶ. So ǁuƌde ŵit „GƌüŶdliŶg͞ iŶ WestfaleŶ überwiegend Gobio gobio bezeich-net, z.B. in Menden aber auch die Schmerle (LANDOIS et al. 1892). 
Viele OƌtsaŶgaďeŶ siŶd sehƌ pausĐhal, ďei häufigeŶ AƌteŶ fehleŶ sie ŵaŶĐhŵal ;„überall gemein͞Ϳ. Dazu kommt, dass die Lippe und ihre Auen sich zu der Zeit, in der die oben genannten Verbreitungs-angaben zusammengestellt wurden, bereits nicht mehr im natürlichen Zustand befanden, so dass ei-nige Arten wahrscheinlich schon Bestandsveränderungen erfahren hatten, bereits verschwunden o-der auch neu erschienen waren: 

• Der im Mittelalter durch Fischteichwirtschaft verbreitete Karpfen gehört nicht zur ursprüngli-chen Fischfauna des Lippe-Einzugsgebietes. Gemeinsam mit ihm wurden möglicherweise weitere Arten unabsichtlich angesiedelt, z.B. der Bitterling (VAN DAMME et al. 2007). 
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• 1877, als Landrat Herwig seine Bereisung unternahm, gab es zwischen Lippstadt und Dorsten 13 Wehre, die den Weg zum Oberlauf der Lippe bzw. zu kiesigen Zuflüssen wie Heder und Alme versperrten: zwei Wehre in Lippstadt und je eins in Benninghausen, Kessler, Uentrop, Heessen, Hamm, Stockum, Werne, Beckinghausen, Horst, Dahl und Vogelsang (HERWIG 1878). Mindestens sechs dieser Wehre bestanden schon im 16. Jahrhundert, einige schon im 14. Jahrhundert, so dass Laichwanderungen z.B. des Lachses schon lange vor dem 19. Jahrhun-dert zum Erliegen gekommen sein dürften. So schreibt VON DEM BORNE ;ϭϴϴϭͿ: „Von Wanderfi-schen wird die Lippe nicht regelmässig besucht, die vorhandenen Wehre sind zu schwierig zu überwinden͞. 
• Die Mühlenwehre stauten die Lippe nicht nur an, sondern sorgten auch für einen hohen 

WasseƌstaŶd iŶ deŶ AueŶ, ǁas zu „natürlichen Versumpfungserscheinungen͞ fühƌte ;KRAK-HECKEN 1939). Die Vernetzung zwischen Fluss und Aue war dadurch in dem durch Mühlen ge-prägten Flussabschnitt der mittleren Lippe sehr gut, was Arten wie Hecht, Brassen, Schlamm-peitzger und Quappe gefördert haben dürfte. 
• 1877, als HERWIG (1878) die Lippe zwischen Lippstadt und Gahlen befuhr, war die erste Bau-phase zur Schiffbarmachung des Flusses fast beendet. Herwig sah Durchstiche von Fluss-

kƌüŵŵuŶgeŶ „ganz vereinzelt seit 1833͞ uŶd gaď aŶ, alte Flussbettstrecken seien verkauft, und noch nicht alle völlig zugeschwemmt oder verfüllt. Uferbefestigungen registrierte er auf 1/4 bis 1/3 der Gesamtstrecke. Eƌ ďesĐhƌieď: Die „noch im Gang befindlichen Uferkorrektio-nen bestehen aus Parallelwerken und Buhnen. Erstere werden in bekannter Art längst der zu befestigenden Uferlinie aus umgelagertem Buschwerk mit aufgefahrenem Sand hergestellt. Gewöhnlich sind sie mit WeideŶ ďepflaŶzt.“ 
• HERWIG (1878) nannte als anthropogen verursachte negative Faktoren für die Fische v.a. die Fischwilderei, u.a. mit Dynamit, in geringerem Umfang die Uferkorrektionen, Stauhaltungen und Querbauwerke sowie die Turbinen von Dahl und Vogelsang. Schmutzwassereinleitungen waren offenbar noch selten, nur auf einer kurzen Strecke unterhalb von Hamm seiner Ein-schätzung nach eventuell problematisch. 
• Wenig später nahm die Verschmutzung der Lippe rasant zu. So war der Fluss 1921 ab dem Gersteinwerk bei Hamm-Stockum durch Abwässer der Stadt Hamm und der Zeche Radbod 

auf ϯ kŵ „trostlos verschmutzt͞ ;GIERS SR 1932c).    
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4.1.5 Analyse von Eisvogelgewölle 2017 bis 2019 Eine neue Methode zur Erfassung der Fischvorkommen einer Region ist die Analyse von Eisvogelge-wölle. Der Eisvogel ernährt sich überwiegend von Fischen und zu einem geringeren Teil von großen Wasser-insekten wie Larven von Schwimmkäfern (Dytiscidae), Larven von Großlibellen (Anisoptera), Larven von Steinfliegen (Plecoptera) und Wasserwanzen (Nepomorpha) sowie kleinen Frosch- und Schwanz-lurchen. Beutetiere werden nach dem Totschlagen auf einer harten Unterlage oder zumindest einem 
„DuƌĐhkŶeteŶ͞ iŵ SĐhŶaďel gaŶz heƌuŶteƌgesĐhluĐkt uŶd die uŶǀeƌdauliĐheŶ KŶoĐheŶ uŶd ChitiŶteile als Gewölle ausgewürgt (Abb. 33). Fischknochen in den Speiballen sind meist völlig sauber und nicht anverdaut, so dass auch feine Strukturen erhalten bleiben. Anhand charakteristischer Merkmale las-sen sich typische Knochen vielfach bis zur Art bestimmen.   Abb. 33:    Rechts: Eisvogel würgt Speiballen aus: links oben: Die Speiballen bestehen nur aus Fischknochen und Chitinteilen; links unten: diagnostische Fischteile (von oben nach unten: Gründling, Rotfeder, Rotauge, Schmerle 
– Dreistachliger Stichling, Zwergstichling – Äsche, Forelle, Groppe, Flussbarsch) Die bisher veröffentlichten Analysen von Eisvogelgewölle stellen den Vogel in den Mittelpunkt: Es geht um den Nahrungsbedarf von Bruten, die Kriterien für die Beutewahl oder die Nahrungszusam-mensetzung in unterschiedlichen Habitaten bzw. Gewässertypen (z.B. HALLET 1977, HALLET-LIBOIS 1985, RAVEN 1986, BUNZEL 1987, REYNOLDS & HINGE 1996, CAMPOS et al. 2000, ČECH & ČECH 2006, 2011, VILCHES et al. 2012, ČECH & ČECH 2013, KOTYUKOV 2016). Nur eine Arbeit beschäftigt sich mit dem Ein-fluss des Eisvogels auf die Population einer Fischart (VILCHES et al. 2013).  Studien über die Nutzung von Eisvogelgewölle als nicht invasive Methode zur Erfassung von Verbrei-tung und Reproduktion von Fischarten fehlen bisher, obwohl vergleichbare Analysen von Eulenge-wölle zum Nachweis von Kleinsäugervorkommen seit Jahrzehnten mit großem Erfolg angewendet werden (z.B. UTTENDÖRFER 1952, BÜLOW & VIERHAUS 1984). M. Bunzel-Drüke 
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Die Beutezusammensetzung des Eisvogels scheint im Wesentlichen von der Zusammensetzung der Fischfauna in den Gewässern der Umgebung des Brutplatzes bestimmt zu werden (HALLET-LIBOIS 1985, BUNZEL 1987), allerdings nur, soweit Fische mit Totallängen zwischen ca. 2 und 11 cm und mit Rückenhöhen bis ca. 2,5 cm betroffen sind (BUNZEL 1987).  RAVEN (1986) stellte fest, dass die Schmerle seltener im Eisvogelgewölle auftauchte, als Elektrobefi-schungen erwarten ließen und die Daten von KOTYUKOV (2016) legen eine leichte Bevorzugung des Rotauges nahe, außerdem fand sich der Wels nicht im Gewölle, obwohl er im Untersuchungsgebiet vorkommt. Sowohl Fische nahe der Wasseroberfläche als auch Arten mittlerer Wassertiefen und Bo-denfische werden erbeutet (ČECH & ČECH 2006).   Abb. 34:    Kessel einer Eisvogelhöhle an der Lippe bei Salzkotten-Mantinghausen, der nach dem Abbrechen der Steilwand frei liegt. Es ist deutlich erkennbar, dass die Höhle in mindestens zwei Jahren genutzt wurde: Unten im Kessel liegt eine Schicht aus älterem, gelblichem Gewölle, während die obere hellgraue Schicht frischer ist.  Gewölle bilden die Unterlage für das Gelege im Brutkessel (Abb. 34); Proben können nach dem Aus-fliegen der Jungvögel mit einem an einem Stab befestigten Löffel aus der Bruthöhle gekratzt werden. Bei der Entnahme der Proben wurde darauf geachtet, stets eine ausreichend große Menge auch aus den unteren Schichten zu erhalten, da kleine Knochen nach unten fallen, während größere oben im 
„GeǁöllkuĐheŶ͞ liegeŶ ďleiďeŶ. Nach einer Aufschwemmung in Wasser wurden die Proben gesiebt. Die verwendete Maschenweite von 0,4 mm gewährleistet, dass nur Schluff, Sandkörner und kleinste für die Bestimmung der Fischar-ten ungeeignete Knochen wie Rippen und Flossenstrahlen ausgespült werden. Die im Trockenschrank bei 60 °C getrockneten Proben wurden unter einer Stereolupe bei zehnfacher Vergrößerung sortiert. M. Bunzel-Drüke 
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Die Bestimmung der Fische basiert auf den von DOUCET (1969) und HALLET (1978) sowie später von 
ČECH (2017) für einen Teil der mitteleuropäischen Arten angegebenen Merkmalen; bei der Artbestim-mung der Cypriniden half auch die Arbeit von RUTTE (1962). Dennoch war die Verwendung einer Ver-gleichssammlung erforderlich, u.a. da die genannten Autoren nicht alle im Lippe-Einzugsgebiet vor-kommenden Arten berücksichtigen. Für jede Fischart wurde nur ein paariger, möglichst großer und charakteristischer Knochen gezählt, auch wenn bei einigen Arten mehrere anatomische Teile in Frage kamen. Folgende Knochen wurden für die Bestimmung der Arten herangezogen: 

• Unterkiefer (Dentale): Hecht (Esocidae), Barsche (Percidae), Sonnenbarsche (Centrarchidae), Schläfergrundeln (Odontobutidae), Grundeln (Gobiidae), Welse (Siluridae, Ictaluridae), Grop-pen (Cottidae), Quappe (Lotidae), Maränen (Coregonidae), Lachsartige (Salmonidae), Äsche (Thymallidae), Aal (Anguillidae), 
• Vorderkiemendeckel (Präopercular): Barsche, Groppen, 
• Wangenstachel: Steinbeißer (Cobitis taenia), 
• Schlundknochen (Os pharyngeum): Karpfenartige (Cyprinidae), Steinbeißer und Schlamm-peitzger (Cobitidae), Schmerle (Nemacheilidae), 
• Beckengürtel: Stichlinge (Gasterosteidae). Neunaugen, die der Eisvogel auch erbeutet (z.B. BUNZEL 1987, ČECH 2017) sind im Gewölle nicht nach-weisbar, weil ihr Knorpelskelett vollkommen verdaut wird. Eine Unterscheidung der folgenden Arten erscheint nach derzeitigem Wissensstand kaum möglich:  
• Karausche (Carassius carassius) – Giebel (Carassius gibelio) – Goldfisch (Carassius auratus),  
• Gründling (Gobio gobio) – Stromgründling (Romanogobio belingi), 
• Maränenarten (Coregonidae), 
• Bach-/Meerforelle (Salmo trutta) – Lachs (Salmo salar) anhand des Unterkiefers (eine Unter-scheidung anhand des Atlaswirbels (s. VILCHES et al. 2013) wurde nicht versucht),  
• Groppe (Cottus gobio) – Rheingroppe (Cottus cf. rhenanus) – Stachelgroppe (Cottus cf. perifretum). Schlundknochen möglicher Bastarde von Cyprinidenarten traten hin und wieder auf; sie wurden der jeweils ähnlichsten Art zugeordnet. Einzelne beschädigte Knochen, die nicht bis zur Art bestimmbar waren, wurden anteilmäßig auf die in Frage kommenden und in der Probe bereits nachgewiesenen Arten verteilt. Auf eine getrennte Zählung der rechten und linken Knochen einer Fischart und eine genaue Ermitt-lung der Zahl der zugrunde liegenden Individuen wurde verzichtet, weil dies auf das gewünschte Er-gebnis, nämlich die prozentualen Anteile der Arten, so gut wie keinen Einfluss hat. An 17 Eisvogelbrutplätzen an der Lippe (Abb. 35) wurden 2017 bis 2019 Gewöllproben aus 27 ver-schiedenen Bruthöhlen genommen. In den meisten Fällen ließ sich nur feststellen, dass die Höhlen im betreffenden Jahr genutzt worden waren, aber nicht, ob eine frühe oder spätere Brut oder sogar mehrere Bruten darin stattgefunden hatten. Fünf Höhlen waren von Beutegreifern von vorn oder von oben aufgegraben worden. Obwohl diese Bruten erfolglos waren, lieferten sie dennoch genug Fisch-knochen für eine Analyse. 
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 Abb. 35:    Lage der Eisvogelbrutplätze, von denen Gewöllproben analysiert wurden  Insgesamt wurden in den Proben von 2017 bis 2019 12.855 diagnostische Fischknochen von 33 Arten bzw. Artengruppen festgestellt. Für einen Vergleich der Eisvogelnahrung vor und nach der Einwanderung der Grundeln wurden die Ergebnisse des Zeitraums 2017 bis 2018 mit Daten aus dem Zeitraum 2011 bis 2013 verglichen. Aus letzterem Zeitraum lagen Gewöllproben aus vier Bruthöhlen an zwei Brutplätzen vor; einer davon be-
faŶd siĐh iŶ deŵ ϮϬϭϳ ŶoĐh iŵŵeƌ „gƌuŶdelfƌeieŶ͞ LippeaďsĐhŶitt ďei Lippstadt, deƌ aŶdeƌe iŵ Kƌeis Unna bei Selm-Dahl, wo die Grundeln nach 2011 auftauchten. In diese zusätzliche Bearbeitung gin-gen 1.095 Knochen von 26 Arten ein. Eine dieser Arten – der Sonnenbarsch – war nicht in den Proben aus den Jahren 2017 bis 2019 enthalten.   
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4.2  Longitudinale Ortsbewegungen 4.2.1 Reusenfang am Wehr Buddenburg 2018 bis 2019 4.2.1.1  Zielsetzung  Das tägliche Reusenmonitoring hatte zum Ziel, sowohl klein- als auch großräumige Fischwanderun-gen zu detektieren. Langdistanzwanderer wie Lachs oder Meerforelle, aber auch die Saisonalität ein-zelner Fischarten konnten mit dieser Methodik erfasst werden. Daten zur Fischbestandszusammen-setzung und der Nachweis seltener Arten, die durch die Elektrobefischungen eventuell nicht erfasst wurden, konnten zusätzlich generiert werden. Die biologische Funktionskontrolle des Fischaufstieges Buddenburg stand ursprünglich nicht im Fokus dieser Untersuchung, die Ergebnisse zeigen aber ein-drucksvoll Defizite im Aufstiegspotenzial an diesem Wehrstandort auf. 4.2.1.2  Standort Das Wehr Buddenburg bei Lünen (km 92) ist nach dem Wehr Dahl das zweite Wehr, das aufwan-dernde Fische von der Lippemündung ausgehend überwinden müssen. Hier errichtete der Lippever-band im Jahre 2003 am rechten Lippeufer einen naturnahen Fischaufstieg mit einer Länge von etwa 180 m, nachdem der zuvor dort befindliche Beckenpass nach einer Funktionskontrolle im Jahr 1999 als defizitär eingestuft worden war (SPÄH 2006b). Der neue Umgehungsbach mündet im Oberwasser in den Staubereich der Lippe, die Anbindung an das Unterwasser verläuft in direkter Nähe des Wehr-körpers. Im oberen Bereich gestaltet sich der Fischaufstieg durch die Einbringung von unregelmäßig verteilten Störsteinen in strömungsberuhigtere Bereiche, tiefere Kolke und schnell durchströmte fla-chere Abschnitte. Das Sohlsubstrat wird vornehmlich durch Wasserbausteine gebildet. Weiter ab-wärts schließt sich ein Raugerinnebeckenpass mit einzelnen Stufen aus großen Blocksteinen an (Abb. 36).  Tab. 5:    Technische Daten des Fischaufstieges Lünen-Buddenburg (entnommen aus SPÄH 2006b) Baujahr 2002/2003 Länge 180 m Abfluss im Fischweg min 1,00 m³/sek., max 4,00 m³/sek. Annahme Stauziel 45,50 müNN MNQ Sohle Gerinne (Einlaufbauwerk) 44,90 müNN im höchsten Schnitt Oberwasserspiegel bei Qmax 46,24 müNN (Q330) Wasserspiegel Unterwasser 43,60 müNN bei Qmin Höhenunterschied Δhges 1,90 m bei Qmin   Raugerinnebeckenpass im unteren Teil (Länge: 42 m) Umgehungsgerinne als raue Rampe im oberen Teil (Länge: 128 m) Mittlere Wassertiefe 52 cm 45 cm Gefälle 1:40 1:95 Maximale Wasserspiegeldifferenzen Δh = 15 cm      
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4.2.1.3  Reuse Zum Monitoring des Fischaufstieges wurde am oberen Ende des Fischpasses eine Fangeinrichtung in Form einer Fangreuse (Abb. 36 & 37) installiert. Das Einlaufbauwerk des Aufstieges mit einer Breite von drei Metern ist so konstruiert, dass eine Reuse problemlos eingesetzt und befestigt werden kann. Ein Stahlrahmen mit einem Gitterabstand von 10 mm dichtete den seitlichen Abstand zur Reuse ab, so dass ein Weiterkommen für die Fische nur durch ein Einschwimmen in die Kehle mög-lich war. 
 Abb. 36:    Das Wehr Buddenburg bei Lünen (oben links) ist von der Mündung aus das zweite Wehr, das es zu überwinden gilt. Es verfügt über einen naturnahen Fischaufstieg (oben rechts), in welchen eine stationäre Fangreuse für 18 Monate eingebaut wurde (roter Kreis oben rechts und Foto unten links). Das Bild unten rechts zeigt die geöffnete Reuse bei der Kontrolle.  LFV 



Storm & Bunzel-Drüke (2020)                                      Maßnahmenanalyse zum Fischbestand der Lippe  
59  

 Abb. 37:    Abmessungen der Reuse: Länge 2,75 m, Breite Fangtrichter: 1,9 m, Rahmenhalterung der Reuse: 3 m Breite, Stababstand der eingesetzten Seitengitter: 10 mm, Lochabmessungen des Reusenkörpers: 5 mm x 20 mm, Kehle: 24 cm Breite  4.2.1.4  Methodik Der Einsatz der Reuse erfolgte durchgängig vom 12. April 2018 bis zum 05. November 2019, also über einen Zeitraum von 1,5 Jahren. Die Kontrolle der Reuse fand einmal täglich ehrenamtlich durch eine Gruppe Angler statt, die zuvor in den Kontrollprozess und die Bestimmung möglicherweise zu ver-wechselnder Arten (insbesondere Klein- und Jungfische) eingewiesen wurden. Mehrmals im Monat führte die Projektleitung die Kontrolle durch, um kleine Reparaturarbeiten vorzunehmen und die Fischdaten validieren zu können. Im Zuge der Kontrolle wurden gefangene Fische gekeschert, auf Art-niveau bestimmt und deren Totallänge [mm] notiert. Bei unsicheren Bestimmungen wurden von den Kontrolleuren Fotos der fraglichen Tiere an die Projektleitung übermittelt. Verletzungen der Tiere wurden an zufällig ausgesuchten Tagen umfangreich protokolliert, Todesfälle an jedem Tag art- und längenspezifisch aufgezeichnet. Zusätzlich wurde die Reuse täglich von Geschwemmsel gereinigt, um einen permanenten Wasserdurchfluss zu gewährleisten, der der natürlichen Dotation der Aufstiegs-anlage entspricht. Alle gemessenen Fische wurden im Anschluss an die Kontrolle im Oberwasser des Fischaufstieges entlassen. Ziel der Zählung war ein möglichst schonendes Handling der Fische bei ei-ner hohen Qualität der Zählresultate.  Am 28. Mai 2019 wurde bei Mittelwasser stichprobenartig die Strömungsgeschwindigkeit in verschie-denen Bereichen des Gerinnes und unmittelbar vor der Reuse erfasst. Die gewonnenen Daten zeigen ein stark variierendes Strömungsmuster auf mit einer Bandbreite von 0,35 bis 1,84 m/s. Diese Werte entsprechen den Ergebnissen, die bereits im Jahr 2006 von Späh erfasst wurden (Tab. 6), so dass von 
LFV 
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keiner deutlichen Beeinträchtigung der Strömungsverhältnisse durch die Reuse auszugehen ist. Im Untersuchungszeitraum wurden zudem in unregelmäßigen Abständen, angefangen am Starttag der Reusenkontrollen, Watelektrobefischungen im Aufstiegsgerinne durchgeführt, um die stationäre Fischfauna in diesem Bereich zu erfassen. Da diese an allen Terminen neben Einzelfängen von Aal, Döbel und Marmorgrundel lediglich aus Schwarzmaulgrundeln (99 % des Fanges) bestand, wird auf eine gesonderte Darstellung dieser Ergebnisse verzichtet.   Von den insgesamt 571 Kontrolltagen konnte an 11 Tagen nicht, bzw. nicht protokollgemäß kontrol-liert werden. Dies lag an einer Häufung von Vandalismusfällen, bei denen das Schloss aufgebrochen und möglicherweise Fische entfernt wurden, an einem Hochwasserereignis, bei dem die Reuse kom-plett überspült war oder kleineren Modifikationen an der Reuse (vgl. Tab. 7). Am 02. Oktober 2019 kam es zu einem Extremereignis, bei dem über 6.000 Fische in der Reuse waren. An diesem Tag wur-den zum ersten Mal nicht alle in der Reuse befindlichen Fische gezählt und protokolliert, sondern le-diglich eine Schätzung auf Artniveau und eine Suche nach besonderen Arten durchgeführt.  Tab. 6:    Strömungsgeschwindigkeiten aus den Jahren 2006 und 2019 zwischen den Riegelsteinen im Unterlauf, im Oberlaufgerinne sowie unmittelbar vor der Reuse Datum der Messung Standort Strömungsgeschwindigkeit Erhoben durch 28.05.2019 Sohlnah am Reu-senrahmen 0,35 – 0,75m/s LFV 28.05.2019 Mitte Reusenkehle 0,84 – 1,84m/s LFV 28.05.2019 Oberlauf Gerinne sohlnah 0,73 – 0,89m/s LFV 28.05.2019 Oberlauf Gerinne, Mitte Wassersäule 1,13 – 1,64m/s LFV 03.05.2006 Zwischen den Rie-gelsteinen 0,38 – 2,33m/s Späh (2006) 03.05.2006 Oberlauf Gerinne 0,13 – 1,29m/s Späh (2006)  Tab. 7:    Ausfallereignisse der Reusenkontrolle mit Datum, Art der Störung, Anzahl der Ausfalltage und Möglich-keit einer eingeschränkten Kontrolle trotz Störfaktor Datum Störungsgrund Anzahl der Ausfalltage Kontrolle eingeschränkt möglich 17.04.2018 Modifizierung der Seitenteile not-wendig 1 Ja 30.08.2018 Vandalismus 1 Ja 03.09.2018 Vandalismus 1 Ja 05.09.2018 Vandalismus 1 Ja 15.-19.03.2019 Hochwasser, Seitenteile gezogen 5 Nein 24.07.2019 Schloss der Reuse defekt 1 Nein 02.10.2019 Stark erhöhtes Fischaufkommen 1 Ja   
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4.2.2 Besenderung von Wanderfischen 2018 bis 2019 4.2.2.1  Zielsetzung Hintergrund dieses Projektteils war die Erfassung des Wanderverhaltens diverser Fischarten in der Lippe im Hinblick auf die Passierbarkeit von Engstellen (Querbauwerken) sowie die Detektion poten-zieller Laichareale. Die zurückgelegte Wanderdistanz und -geschwindigkeit sowie Effizienz beim Que-ren der Wehre sollten artspezifisch zur Beurteilung der Durchgängigkeit der Lippe herangezogen wer-den. Hierfür wurde die Methodik der Individualmarkierung mit Ultraschallsendern der Marke VEMCO verwendet, da diese das Wanderverhalten über eine große Distanz wie auch einen langen Zeitraum darstellen lassen können.  Im Fokus der Untersuchung sollten nach Möglichkeit diadrome Wanderfische stehen, deren Rück-gang auf die Verbauung der Gewässer zurückzuführen ist (JUNGWIRTH et al. 1998). Da jedoch davon auszugehen war, dass die Fangzahlen geringer als der gewünschte Probenumfang ausfallen, sollten ebenfalls große Individuen potamodromer Arten wie Nase oder Barbe in das Untersuchungsspekt-rum aufgenommen werden. Die Anzahl und Artenverteilung der zu markierenden Fische sollte sich an den Fangergebnisse der Elektrobefischungen zur Versuchtierbeschaffung orientieren.  Beeinträchtigungen der Fischdurchgängigkeit beeinflussen selbst stationäre Arten, da sich durch die räumliche Trennung Subpopulationen ausbilden können, was zur genetischen Differenzierung inner-halb dieser Art führen kann (GOUSKOV 2016). Auch wenn Langdistanzwanderer allein durch die Viel-zahl zu passierender Querbauwerke stärker betroffen sind als andere Arten, ist die Durchgängigkeit für alle Arten entscheidend, nicht zuletzt für die Forderungen der EG-WRRL. Daher war die zunächst ungenaue Prognose der verwendeten Arten nicht maßgebend für die wissenschaftliche Bedeutung der Ergebnisse.  4.2.2.2  VEMCO-Sender Ende März 2018 und Ende Oktober 2018 wurden jeweils 75 Fische mit Ultraschallsendern der Marke VEMCO markiert. Bei beiden Markierungskampagnen lagen Sender in zwei unterschiedlichen Größen vor (s. Tab. 8 & Abb. 38), jeweils 25 V8 und 50 V9 Sender. Größere Sender gehen mit einer potenziel-len stärkeren Beeinflussung des zu markierenden Tieres einher, weisen aber eine längere Laufzeit auf. In dieser Studie wurden nur Fische über 40 cm Totallänge markiert (mit Ausnahme des Fluss-neunauges), für welche beide Sendergrößen als unbedenklich einzustufen sind. Tab. 8:     VEMCO Sendermodelle und deren Verteilung auf die beiden Markierungskampagnen mit Laufzeit-länge in Tagen, Länge [mm] und Durchmesser [mm] des Senders sowie das Gewicht [g] an der Luft und im Was-ser [g]. Mo-dell Früh-jahr [N] Herbst [N] Lauf-zeit [d] Länge [mm] Durchmesser [mm] Gewicht [g] Gewicht im Wasser [g] V8 25 25 150 20,5 8 2 0,9 V9 50 50 481 21 9 2,9 1,6  
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 Abb. 38:    VEMCO-Sender der Modelle V8 (oben) und V9 (unten) 4.2.2.3  Receiver-Standorte Zur Detektion waren die batteriebetriebenen Empfängereinheiten (Receiver, Abb. 40) unter Wasser ausgebracht und mit Stahlketten am Ufer verankert. Dies ist nicht nur erforderlich für den Empfang der Signale, es verhinderte auch weitestgehend Vandalismus an den Stationen, da bis auf die Ketten keine Bestandteile oberhalb der Wasseroberfläche sichtbar waren. Zur Auslesung der Daten war eine Bergung der Receiver erforderlich, die in regelmäßigen Abständen innerhalb der Versuchsdauer durchgeführt wurde.   Die Untersuchungen zum Wanderverhalten beziehen sich auf die ersten 120 km der Lippe von der Mündung ausgehend und enden am Wehr Stockum, das allgemein als fischundurchgängig bekannt ist. Bis hierhin wurden an 14 Stationen Empfängereinheiten installiert (Tab. 9 & Abb. 39), die das Pas-sieren individualmarkierter Fische registrierten. Dabei wurden vor allem Engstellen in Form von Querbauwerken genauer betrachtet. Zudem wurde ein Receiver in den Unterlauf der Stever einge-bracht und ein Receiver im unmittelbaren Mündungsbereich der Lippe, der ein Rückwanderverhalten in den Rhein aufzeigen sollte. In Wesel wurden aufgrund der Breite der Lippe und der Funktion als Besatzort zwei Receiver nah beieinander positioniert.  Um das Migrationsverhalten der Wanderfische auf einer derart langen Strecke zu untersuchen ist eine Individualmarkierung unerlässlich. Jegliche Art von Individualmarkierung bei Fischen fällt in den Rahmen eines Tierversuches. Die Markierung mittels VEMCO-Sendern ist minimal invasiv für die Ver-suchstiere, ist in einem großen Areal anwendbar und benötigt keinen mehrfachen Wiederfang, der mit Stress einhergehen würde. Dies ist ebenfalls wichtig für die Versuchsabsichten, da Wanderbewe-gungen je nach Motivation und Art in saisonalen, monatlichen und täglichen Rhythmen stattfinden (LUCAS & BARAS 2002).  
M. Bunzel-Drüke 
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Tab. 9:    Receiverstationen mit Fluss-Kilometrierung und Anzahl der Receiver pro Station Name Station Fluss-km Anzahl Receiver 1 Rhein 0 1 2 Wesel 2 2 3 Krudenburg 14 1 4 Gahlen 24 1 5 Stever 54 1 6 Haltern 55 1 7 Dahl (unterhalb) 84 1 8 Dahl (oberhalb) 85 1 9 Buddenburg (unterhalb) 92 1 10 Buddenburg (oberhalb) 93 1 11 Beckinghausen (oberhalb) 100 1 12 Rampe Rünthe (oberhalb) 110 1 13 Stockum (unterhalb) 117 1 14 Stockum (oberhalb) 118 1   Abb. 39:    Receiverstandorte (grüne Punkte) in Lippe und Stever sowie Abbbildungen der zu überwindenden Querbauwerke. Jede Nummer repräsentiert eine Station, an der ein Receiver installiert war. Eine Ausnahme bil-det Station 2 in Wesel, hier wurden zwei Receiver platziert. 1 2 3 4 56 7 89 10 111213 147 & 8 Wehr Dahl2 Markierung 9 & 10 Buddenburg11 Beckinghausen 12 Rampe Rünthe13 & 14 Stockum
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 Abb. 40:    VEMCO-Receivereinheit samt Ständer zur Verankerung auf der Lippesohle  4.2.2.4  Versuchtierbeschaffung Um die angesetzte Stichprobe von 150 Wildtieren zu erlangen, wurden im Frühjahr und Herbst 2018 Elektrobefischungen mit mehreren Teams gleichzeitig durchgeführt (Abb. 41). Der Fang der Fische fand an der Lippemündung bei Wesel statt, um möglichst Tiere zu fangen, die aus dem Rhein stam-men und mit einer klaren Wandermotivation in die Lippe einschwimmen. Begünstigt wurde der Standort durch das Vorhandensein einer Rausche, die im Rahmen der Umgestaltung des Lippemün-dungsraumes im Jahr 2014 angelegt wurde. Insbesondere die Frühjahrsmarkierung bei niedrigen Wasserständen verdeutlichte, dass auch diese Rausche bereits ein erstes Wanderhindernis für die Fische darstellt, da sich unterhalb zahlreiche laichbereite Wanderfische sammelten. Für unseren Ver-such bildete dies einen glücklichen Umstand, da so die augenscheinlich fittesten Individuen aus einer Vielzahl von Tieren für die Markierung ausgesucht werden konnten. Im Herbst 2018 fand zusätzlich zu der Befischung und Markierung an der Lippemündung ein gezielter Fang von Nasen unterhalb des Wehres Dahl statt. Auch diese Versuchstiere wurden mittels Elektrobefischung mit mehreren Teams gefangen. Diese Abweichung vom ursprünglichen Plan resultierte aus den bisher erzielten Ergebnis-sen dieser Studie, die bis zum Herbst 2018 vorlagen. LFV Hydroakustik GmbH 
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 Abb. 41:    Befischung an der Lippemündung bei Wesel mit mehreren Teams zur Beschaffung der Versuchstiere. 
 Abb. 42:    Mobile OP-Station an der Lippemündung bei Wesel zur Besenderung der Fische.  

LFV 
LFV 
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4.2.2.5  Besenderung Die Besenderung der Fische umfasst laut Tierschutzgesetz genehmigungsrelevante Handlungen an den Versuchsfischen, so dass im Vorfeld ein umfangreicher Tierversuchsantrag gestellt und geneh-migt wurde. Unmittelbar nach dem Fang der Tiere wurden diese in belüftete Hälterungsbecken über-führt und zuvor protokolliert. Zur Markierung wurden die Fische vor Ort aus den Hälterungsbecken entnommen und in ein Narkotisierungsbad überführt. Die Betäubung erfolgte mittels des gängigen fischspezifischen Narkosemittels Eugenol in variierenden, art- und größenspezifischen Konzentratio-nen. Das Wasser des Narkosebads wurde regelmäßig, spätestens nach fünf Fischen gewechselt und die Betäubung neu dosiert. Der Narkosevorgang wurde individuenspezifisch überwacht und in die-sem Zuge das Schwimmverhalten und die Atembewegungen kontrolliert. Sobald die Narkose wirkte (keine Reaktion auf Berührung, niedrige Operculafrequenz), wurde der Fisch in eine Operationsrinne mit Frischwasserzufuhr zu den Kiemen überführt (Abb. 43). Eine kleine Inzision (etwa 10 bis 15 mm) im Bauchbereich des Fisches wurde angesetzt, um die Bauchhöhle zu eröffnen. Der Sender (VEMCO Modell V8 oder V9) wurde über diese Öffnung in die Bauchhöhle eingeführt und diese anschließend mit ein bis zwei Nähten wieder verschlossen (Abb. 44 - 46). Als Naht wurde nicht abbaubares Opera-tionsgarn in blau gewählt, um Anglern die Erkennung markierter Fische anhand der Naht zu ermögli-chen. Anschließend wurde das Versuchstier in ein ebenfalls belüftetes Aufwachbecken überführt, das nach Eintreten der ersten Schwimmbewegungen zusätzlich abgedeckt wurde, um den Stress zu min-dern. Nach wenigen Minuten waren die Fische wieder in der Lage, ihre Schwimmbewegungen voll-ständig zu kontrollieren. Die Tiere wurden mindestens weitere 15 Minuten beobachtet und erst bei völliger Revitalisierung wieder in ihre Umwelt entlassen. Als Besatzort wurde ein strömungsberuhig-ter Bereich oberhalb der Rausche gewählt. Das Prozedere der Betäubung und Markierung wurde während des Versuches genauestens protokolliert: 
• Art, Totallänge [cm] und Gewicht [g] des Fisches sowie die Sender-ID, 
• Gesamtzeit Eingabe in das Narkosebecken bis vollständiges Erwachen (Schwimmen ohne sichtbare Beeinträchtigungen wie Taumeln etc.), 
• Zeit bis Eintritt der Narkose, 
• Markierungszeit, 
• Aufwachzeit. Benötigte ein Fisch länger als üblich zum Erwachen oder waren Regungen noch nach der Entnahme aus dem Betäubungsbecken erkenntlich, wurden die Eugenolkonzentrationen entsprechend ange-passt. Diese Art der Markierung ist eine weit verbreitete Methode in der Fischereiforschung (CURREY et al. 2015; FETTERPLACE et al. 2016) und wird für die Analyse von Fischmigrationen und Ausbreitungsmus-tern eingesetzt (ROY et al. 2014). Der Eingriff ist minimal invasiv mit geringen Mortalitätsraten und führt weder zu kurzfristigen Beeinträchtigungen noch zu langfristigen Schäden bei Fischen in der ge-wählten Untersuchungsgröße (z.B. CHITTENDEN et al. 2009). In unserem Versuch setzten wir die Limi-

tieƌuŶg deƌ TotalläŶge auf IŶdiǀidueŶ ш ϰϬ Đŵ. IŶ EǆpeƌiŵeŶteŶ ŵit aŶdeƌeŶ FisĐhaƌteŶ koŶŶte ďe-reits ab wesentlich geringeren Größen (12,5 cm) keine signifikante Beeinflussung des Verhaltens oder des Wachstums beobachtet werden (CHITTENDEN et al. 2009). Tabelle 10 zeigt die Verteilung der beiden Sendergrößen (V8 und V9) auf die einzelnen Arten und die beiden Markierungskampagnen. Alle besenderten Fische sind erfolgreich aus der Narkose wieder er-wacht und konnten besetzt werden.  
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Tab. 10:    Übersicht der markierten Fische mit den beiden Sendergrößen V8 und V9 pro Art (Ab = Brasse, Bb = Barbe, Cn = Nase, Lf = Flussneunauge, Li = Aland, Sc = Döbel, St = Salmo trutta) und Verteilung auf die Frühjahrs-markierung (Lippemündung 27.03. & 28.03.2018) und Herbstmarkierung (Lippemündung 29.10. & 30.10.2018, Wehr Dahl 31.10.2018). Art Ab  Bb  Cn  Lf Li  Sc  St Gesamt Markierung V8 V9 V8 V9 V8 V9 V8 V8 V9 V8 V9 V8   27.03.2018  8  3  1 1  10  18  41 28.03.2018 4 1 12 6    7 1 1 2  34 29.10.2018  5  5     9  19  38 30.10.2018   1     5     6 31.10.2018   2  16 12      1 31 Gesamt 4 14 15 14 16 13 1 12 20 1 39 1 150  
 Abb. 43:    Besenderung eines Versuchfisches in der mobilen OP-Station an der Lippemündung.   LFV 
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 Abb. 44:    Eingabe eines VEMCO-Senders in die Bauchhöhle eines Versuchstieres.   Abb. 45:    Verschließen der entstandenen Wunde mittels OP-Garn. 
LFV 

LFV 
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 Abb. 46:    Mit zwei Stichen verschlossene Inzision  4.2.2.6  Auswertung der Daten Das autonome System erlaubt eine Rund-um-die-Uhr-Überwachung auf Individuenbasis, ohne die Tiere dem Stress eines Wiederfanges auszusetzen. Eine fortlaufende Überwachung von 150 Fischen über einen Zeitraum von insgesamt 18 Monaten generiert jedoch auch eine Menge Daten. So wur-den in dieser Studie über 2 Millionen Signale der markierten Fische detektiert. Für die Auswertung stellt der Hersteller VEMCO eine eigene Software (VUE Software: https://www.vemco.com/pro-ducts/vue-software/) bereit, die zum Auslesen der Daten genutzt werden kann. Über diese Software ist es möglich, Signale an einzelnen Receivern (Stationen) zu sichten, oder aber den Weg einzelner Sender, demnach Fische, nachzuverfolgen. Eine derartige Auswertung fand für alle 150 Fische statt, übersichtshalber sind im Ergebnisteil jedoch nicht alle Individuen einzeln dargestellt.      LFV 
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4.2.3 Untersuchung von Ortsbewegungen mit dem DIDSON-Sonar 2018 bis 2019 4.2.3.1  Zielsetzung Die ursprüngliche Zielsetzung des Einsatzes eines DIDSON-Sonares war es, Salmoniden an der Lip-pemündung zur Aufstiegszeit zu detektieren. Im Laufe des Projektes verschob sich der Fokus jedoch in die Richtung anderer diadromer Wanderfische, nachdem erste Aalabwanderungen und Neunau-genaufstiege aufgezeichnet werden konnten. Als zusätzlicher Aspekt wurde das Wanderverhalten von Fischschwärmen in der Winterzeit erfasst. Da zu dieser Jahreszeit keine regulären Elektrobefi-schungen mehr stattfinden, bietet das DIDSON-Monitoring wertvolle Informationen über das oft un-terschätzte Wanderverhalten im Winter.   4.2.3.2  Methodik Standort und Technik Das DIDSON (Dual-Frequency Identification Sonar) wurde möglichst nah zur Lippemündung instal-liert, um auf- und absteigende Fische in das, bzw. aus dem System zu orten. Als Installationsort wurde hierzu ein früherer Pegelstandort bei Wesel am Alten Lippehafen gewählt (km 3, Abb. 47). Dieser Standort liegt oberhalb der beiden untersten Rauschen. Ein Einsatz weiter unterhalb im un-mittelbaren Lippemündungsraum wäre aufgrund der örtlichen Gegebenheiten und trotz Einsatz des Lippeverbandes nicht möglich gewesen. Der gewählte Standort brachte zudem wesentliche Vorteile, wie eine gute Infrastruktur inklusive Zugang zu Strom und eine gute Bildqualität, da es hier wenig Turbulenzen und somit kaum bildstörende Bläschen im Wasser gab. Die Qualität und Aussagekraft der Daten war gleichbleibend hoch, so blieben lediglich Fische potenziell unerfasst, für die bereits die untersten beiden Rauschen ein nicht passierbares Wanderhindernis darstellten. Montiert wurde das Gerät über einen Träger (Abb. 47) mit einer Ausrichtung des Schallkegels vom Uferbereich des Prall-hanges in Richtung Flussmitte (Abb. 48).     Abb. 47:    Standort des Sonars in der Lippe bei Wesel (km 3) (links, Blickrichtung flussabwärts), das DIDSON wurde mit einer speziell dafür angefertigten Halterung an einem alten Pegel befestigt (rechts). LFV Hydroakustik GmbH 
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 Abb. 48:    Standort des DIDSON in der Lippe bei Wesel, Tiefenprofil der Untersuchungsstelle (links) und Ausrich-tung des Schallkegels (blaues Dreieck, rechts). Die gelbe Linie stellt die Breite der Lippe an dieser Stelle dar (33 m zum Zeitpunkt der Messung).   Die Lippe wies hier eine maximale Tiefe von 3,5 m und eine Gesamtbreite von etwa 33 m auf, wovon ca. ein Drittel durch den Schallkegel abgedeckt wurde. Der Pegel befand sich 6,5 m vom rechten Ufer entfernt, so dass die Gewässermitte als Hauptwanderkorridor absteigender Fische in der Hauptfließ-rinne umfangreich erfasst wurde.  Beim DIDSON handelt es sich um ein Multibeam Imaging Sonar. Es ist ein bildgebendes System, das in der Lage ist Geschehnisse Unterwasser (im Gegensatz zu Unterwasserkameras) weitgehend unab-hängig der Wassertrübung und von Dunkelheit, hochauflösend zu erfassen. Ein Vorteil des Sonars ge-genüber Standardbefischungsmethoden ist die Möglichkeit von Langzeituntersuchungen zur Analyse von Fischabundanzen, Fischlängenhäufigkeiten und diurnalen Aktivitätsrhythmen und Wanderbewe-gungen mit hoher zeitlicher Auflösung. Der Gesamtschallkegel setzt sich aus einem Fächer von schmalen Einzelschallkegeln zusammen. Es bildet dadurch ein hochaufgelöstes Sichtfeld ab, das sich mit einem Öffnungswinkel von 29° horizontal und 14° vertikal öffnet (Abb. 49). Der Schall wird dabei durch ein System aus akustischen Linsen fokussiert. Das Sonar verfügt über zwei Frequenzen (Detek-tionsmodus bei 1,1 MHz und Identifikationsmodus bei 1,8 MHz). In den letzten Jahren sind viele wis-senschaftliche Arbeiten zum Einsatz von Imaging Sonaren in aquatischen Lebensräumen veröffent-licht worden, die sich u. a. mit der Beobachtung von Fischen in reich strukturierten Habitaten (FRIAS-TORRES & LUO 2008), auf Laichgründen (LANGKAU et al. 2016) und der computergesteuerten Identifika-tion von Aalen (MUELLER et al. 2008) beschäftigt haben.  Für die vorliegende Untersuchung wurde der hochauflösende Identifikationsmodus (1,8 MHz) mit 96 
„ďeaŵs͞ ;EiŶzelsĐhallkegelŶͿ ďei eiŶeƌ eiŶgestellteŶ ReiĐhǁeite von 11 m verwendet. Das Bild setzt 
siĐh aus ϵϲ ǆ ϱϭϮ „akustisĐheŶ͞ PiǆelŶ zusaŵŵeŶ. Aufgenommen wurde mit einer Geschwindigkeit von acht Bildern pro Sekunde, so dass die Ergebnisse, neben der Darstellung als Echogramm, in Vi-deosequenzen ausgegeben werden können.    

LFV Hydroakustik GmbH 



Storm & Bunzel-Drüke (2020)                                      Maßnahmenanalyse zum Fischbestand der Lippe  
72  

 Abb. 49:   Schematische Darstellung des DIDSON Schallkegels Diese nicht-invasive Methodik erlaubt eine Rund-um-die-Uhr-Überwachung ohne jegliche Störungen des Fischverhaltens und ermöglicht Längenmessungen ohne den Fang der Individuen. Teilweise las-sen sich Individuen artspezifisch ansprechen, so etwa Aal, Wels oder Neunaugen.   Installiert wurde das Sonar am 07.11.2018 und verblieb bis zum 19.04.2019 in der Lippe. Laut ur-sprünglicher Planung sollte das DIDSON nur 45 Tage eingesetzt werden, aufgrund der ersten analy-sierten Ergebnisse, die anzeigten, dass ein Großteil der Fische die Lippe verließ, wurde jedoch eine Verlängerung bis ins Frühjahr beantragt, um mutmaßlich wiederkehrende Tiere zu erfassen.   Datenauswertung Die Auswertung der Daten erfolgte mit Hilfe der Post-Processing-Software Sonar 5 Professional (http://folk.uio.no/hbalk/sonar4_5/). Die Rohdaten des Sonars wurden in das Bearbeitungsformat der Software konvertiert. Dies ermöglicht, neben der Ausgabe als Video, die Darstellung der Daten in Echogrammen (Abb. 50). In einem Echogramm werden die empfangenen Echointensitäten über die Erfassungsreichweite (Y-Achse) gegen die Zeit (X-Achse) dargestellt. Jeder Fisch erzeugt im Echo-
gƌaŵŵ eiŶe ĐhaƌakteƌistisĐhe Spuƌ ;„tƌaĐe͞Ϳ. EĐhogƌaŵŵe ďildeŶ so eiŶe gƌößeƌe ZeitspaŶŶe ǀoŶ Da-
teŶ iŵ ÜďeƌďliĐk aď uŶd eƌleiĐhteƌŶ das AuffiŶdeŶ ǀoŶ FisĐheŶ iŶ deŶ DateŶ. Die gefuŶdeŶeŶ „tƌaĐes͞ können dann im Detail als Videosequenz angeschaut, klassifiziert (Einzelfisch, Aal, Neunauge, Schwarm) und die Individuen mittels einer Software-Funktion in der Länge vermessen und mit einem Zeitstempel gespeichert werden.  LFV Hydroakustik GmbH 



Storm & Bunzel-Drüke (2020)                                      Maßnahmenanalyse zum Fischbestand der Lippe  
73  

 Abb. 50:    Beispielhafter Screenshot aus Sonar 5 Pro. Darstellung als Echogramm (links) mit korrespondieren-dem Video (rechts). Weißer Pfeil markiert links eine Fisch-Spur „traĐe“ uŶd reĐhts das zugehörige FisĐheĐho iŵ Video.  Abb. 51:    Ausschnitte aus DIDSON-Sequenzen: links ein absteigender Aal, rechts ein aufsteigendes Neunauge. Der Schallkegel richtet sich vom rechten Ufer in Richtung Gewässermitte, so dass die Fließrichtung in den Aus-schnitten von links nach rechts ist. Die Zahlen geben den Abstand [m] zum Sonarkopf an.  
LFV Hydroakustik GmbH 

LFV Hydroakustik GmbH 
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Der Fokus in dieser Untersuchung wurde auf absteigende Aale und aufsteigende Flussneunaugen hin-sichtlich ihrer Abundanzen, Wanderzeiten und Längen sowie auf das Verhalten von Schwärmen (Wanderrichtung, Aktivitätszeiten) gesetzt. Aale und Neunaugen ließen sich hierbei anhand ihres Schwimmverhaltens, welches bei Neunaugen und ihrer wellenförmigen Schwimmweise wesentlich 
„hektisĐheƌ͞ ausfällt, leiĐht auseiŶaŶdeƌhalteŶ (Abb. 51). Von den registrierten Individuen wurde je-weils die Wanderrichtung (ab- oder aufsteigend), das Datum, die Uhrzeit und die Totallänge [cm] so-wie der Abstand zum Sonar vermerkt. Als Schwarm wurden Fischanhäufungen definiert, die sich ge-meinsam gerichtet im Verbund bewegten. Als Schwellenwert wurde hier eine Anzahl von acht Indivi-duen gewählt.  Alle drei Themenkomplexe wurden für den Zeitraum vom 15. November 2018 bis 15. Dezember 2018 umfangreich durch eine manuelle Sichtung aller Sequenzen ausgewertet (Tab. 11). Eine Bachelorarbeit der Universität zu Köln (REISNER 2019) beschäftigte sich zudem mit dem Abstiegs-verhalten der Aale für einen erweiterten Zeitraum bis Ende Januar 2019. Weitere DIDSON-Daten bis zum 19.04.2019 liegen vor, konnten bisher aber nicht durch weitere studentische Arbeiten ausge-wertet werden.  Tab. 11:    Übersicht über die Einsatzzeiten des DIDSON im Lippemündungsbereich inkl. der Ausfallereignisse. Zeitraum von bis Anzahl Tage Auswertung 07.11.2018 14.11.2018 8 Daten vorhanden, nicht ausgewertet 15.11.2018 15.12.2018 31 Aale, Neunaugen & Schwärme 28.12.2018 07.01.2019 11 Ausfall des Gerätes 15.12.2018 31.01.2019  Aale (Bachelorarbeit REISNER 2019) 01.02.2019 25.03.2019 53 Daten vorhanden, bisher nicht ausge-wertet 25.03.2019 27.03.2019 2 Ausfall des Gerätes 27.03.2019 19.04.2019 23 Daten vorhanden, bisher nicht ausge-wertet     
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5 Ergebnisse 5.1 Artenliste und Fangzahlen Aus den in den Artkapiteln (s. Kap. 5.4) erläuterten historischen Angaben lässt sich die Fisch- und Rundmaulfauna der Lippe und ihrer Aue zum Ende des 19. Jahrhunderts rekonstruieren: 36 Arten sind sicher natürlich vorgekommen, vier weitere möglicherweise (Bitterling, Schneider, Giebel und Finte). Eine biogeographisch nicht einheimische Art war schon damals weit verbreitet, nämlich der Karpfen. Die einzige Art Zehnfußkrebs, die im Einzugsgebiet der Lippe natürlich vorkam, ist der mitt-lerweile verschwundene Edelkrebs. Insgesamt wurden 2017 und 2018 bei den Elektrobefischungen tagsüber und in der Nacht sowie den Reusenfängen am Wehr Buddenburg 48 Fisch- und Rundmaularten in der Lippe und ihrer Aue nach-gewiesen, außerdem zwei Arten Zehnfußkrebse (Tab. 12.1 & 12.2). Insgesamt wurden mit den verschiedenen Methoden (s. Kap. 4) mehr als 307.000 Individuen gefan-gen. 34 der insgesamt 40 sicher, bzw. möglicherweise am Ende des 19. Jahrhunderts natürlich vorgekom-menen Fisch- und Rundmaularten wurden gefangen. Es fehlten Stör, Maifisch, Finte, Schneider, Schlammpeitzger und Schnäpel. Zusätzlich zum Karpfen traten bei den Untersuchungen weitere 14 nicht einheimische Arten auf, au-ßerdem liegen Nachweise von zusätzlichen acht allochthonen Arten durch Angelfischer und ältere Elektrobefischungen vor. Im Folgenden werden die vier Fischarten mit unklarem biogeographischem Status als autochthone Arten behandelt, da sie ihr Verbreitungsgebiet in der Lippe und ihrer Aue aus eigener Kraft erreicht haben können, jedenfalls nicht absichtlich vom Menschen angesiedelt wurden. Der ursprünglich vorkommende Edelkrebs fehlt, dafür kommen die beiden allochthonen Arten Kam-berkrebs und Wollhandkrabbe vor.   
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5.2  Verbreitung und Abundanz 2017 und 2018 5.2.1 Überblick über die Ergebnisse der Elektrobefischungen 2017 und 2018 tagsüber 5.2.1.1 Lippe: Abundanz, Frequenz und Artenzusammensetzung Die zahlenmäßig häufigsten Arten in der Lippe waren 2017 in der Reihenfolge ihrer Abundanz bzw. ihres prozentualen Anteils am Gesamtfang Schwarzmaulgrundel, Marmorgrundel und Döbel; 2018 Schwarzmaulgrundel, Döbel und Marmorgrundel (Abb. 52) – und das, obwohl die beiden allochtho-nen Grundelarten bislang nicht die ganze Lippe besiedelt haben.    Abb. 52:    Prozentuale Zusammensetzung der häufigsten Arten in den Lippestrecken 2017 (links) und 2018 (rechts); * Der prozentuale Zuwachs von 2017 auf 2018 beruht auf einer einzigen Probestelle (Nr. 4), in der 2018 massenhaft Elritzen gefangen wurden.  Die höchste Frequenz – also den größten Anteil von Probestellen mit Nachweis an der Gesamtzahl der Probestellen – hatten in abnehmender Reihenfolge im Jahr 2017 Flussbarsch, Aal, Dreistachliger Stichling, Döbel, Schmerle und Gründling; 2018 waren es Flussbarsch, Aal, Döbel, Gründling und Drei-stachliger Stichling (Abb. 53). Alle genannten Arten erreichten Nachweisfrequenzen über 70 %. Von diesen Arten mit der weitesten Verbreitung gehört nur der Döbel zu den drei Arten mit der größten Individuenzahl (s. Abb. 52). Pro 100 m Fluss wurden 2017 durchschnittlich 305 Fisch- und Rundmaulindividuen gefangen, 2018 waren es 338. Die höchste Individuendichte (Abb. 54) wurde im Jahr 2017 im Abschnitt zwischen Lü-nen und Rauschenburg erreicht, wobei die Probestrecke 33 (Flugplatz Lünen Lippeweiden) mit 1.311 Fischen pro 100 m Lippe das Maximum darstellte (allerdings hauptsächlich Marmor- und Schwarz-maulgrundeln). 2018 wurden maximal 2.160 Individuen pro 100 m Fluss gefangen und zwar an der Probestrecke 4 (Umgehung des Lippesees bei Paderborn-Sande, hauptsächlich Elritzen).  
DöbelGründlingMarmorRotaugeSchwarzmaulElritzeSonstige2017 201827% 14% 8%17%7%26%1% 2%12%8%16%31%8% 22%*
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 Abb. 53:    Frequenz der einzelnen Arten in den Lippestrecken in den Jahre 2017 und 2018  Abb. 54:    Abundanz (CPUE) aller Arten in den tagsüber mit standardisierter Methode befischten Probestrecken in der Lippe 2017 und 2018, Probestrecke in der Lippe:       ausgebaut,       entfesselt,       naturnah;  ?   im betref-fenden Jahr nicht untersucht   
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 Abb. 55:    Abundanz (CPUE) aller Arten ohne Grundeln in den tagsüber mit standardisierter Methode befischten Probestrecken in der Lippe 2017 und 2018, Probestrecke in der Lippe:       ausgebaut,       entfesselt,       natur-nah;  ?   im betreffenden Jahr nicht untersucht  Lässt man die Grundeln unberücksichtigt (Abb. 55), so erlangt 2017 Probestrecke 14d (unterer Ab-schnitt der renaturierten Klostermersch bei Lippstadt-Benninghausen) die höchste Dichte mit 495 In-dividuen pro 100 m, während sich die Rangfolge für 2018 nicht ändert.    
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 Abb. 56:    Anzahl der Arten (n) pro 100 m in den Probestrecken in der Lippe 2017 und 2018, Probestrecke in der Lippe:       ausgebaut,       entfesselt,       naturnah  Die Zahl der pro Probestrecke durchschnittlich gefangenen Fisch- und Rundmaularten betrug 2017 etwa 15 und 2018 etwa 14 Arten. Abbildung 56 gibt Auskunft, welche Probestrecken besonders ar-tenreich waren, wobei in diesen Diagrammen allerdings nicht berücksichtigt ist, dass die Probestre-cken unterschiedlich lang sind und die Artenzahl mit der Länge der befischten Strecke (allmählich) zunimmt. Vom Oberlauf aus (rechts in den Diagrammen) steigt die Artenzahl natürlicherweise an und erreicht etwa ab Lippstadt ein Plateau, um das die Werte entsprechend dem Ausbauzustand der Probestre-cken schwanken. Besonders artenreich waren in beiden Jahren die naturnahe Bergsenkungsstrecke HaLiMa (Nr. 46) und die renaturierten Strecken flussabwärts von Lippstadt (Nr. 14a – 14e). Zählt man alle Individuen zusammen, so waren 2017 von 51.205 tagsüber in der Lippe gefangen Fischen und Rundmäulern 22.622 Tiere allochthon (44,2 %). 2018 waren es von 58.567 Individuen 18.884 (32,2 %) – ein bedenkliches Ergebnis. Abbildung 57 zeigt die Anteile autochthoner und allochthoner Fisch- und Rundmaulindividuen in den Probestrecken der Lippe.    
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82   Abb. 57:    Anteil Individuen autochthoner (grün) und allochthoner (rot) Arten am Gesamtfang jeder Lippestre-cke 2017 (oben) und 2018 (unten), Bitterling, Giebel und Moderlieschen wurden zu den autochthonen Arten ge-zählt. Es wird deutlich, dass die nicht einheimischen Arten erst ab dem Wehr Uentrop die Fischfauna dom-nieren. Betrachtet man nur die Probstrecken von Uentrop bis zur Mündung, so waren 2017 58,3 % aller gefangenen Individuen nicht einheimisch und 2018 48,2 %. In einzelnen Strecken waren über 90 % aller Individuen allochthon (Nr. 32 Lünen 2017, Nr. 50 Dorsten 2018 und Nr. 61 Mündung 2018). Die meisten Individuen nicht einheimischer Arten stellten Schwarzmaul- und Marmorgrundel. Im Folgenden sollen Veränderungen der Artenzusammensetzung entlang der Lippe näher betrachtet werden. Die prozentuale Zusammensetzung der Fisch- und Rundmaulfauna eines Flusses verändert 

siĐh ǀoŶ deƌ Quelle zuƌ MüŶduŶg iŶ tǇpisĐheƌ Weise iŶ deƌ klassisĐheŶ Aďfolge deƌ „FischregioŶeŶ͞: Forelle – Äsche – Barbe – Brassen – Kaulbarsch/Flunder. Für die Wasserrahmenrichtlinie wurden in NRW RefeƌeŶzfauŶeŶ füƌ ǀeƌsĐhiedeŶe „FisĐhgeǁässeƌtǇpeŶ͞ eƌaƌďeitet, also füƌ Geǁässeƌaď-schnitte mit ähnlichen Eigenschaften (NZO & IfÖ 2007). Die Lippe wurde dabei in vier Typen differen-ziert: 
• „Oďeƌeƌ FoƌelleŶtǇp TieflaŶd͞ ;FiGt ϬϱͿ: ǀoŶ deƌ Quelle ďis unterhalb der Mündung der Beke bei Paderborn, 
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• „ÄsĐheŶtǇp Lippe͞ ;FiGt ϮϮͿ: ǀoŶ unterhalb der Mündung der Beke bei Paderborn bis zum Ostrand von Lippstadt, 
• „BaƌďeŶtǇp Lippe͞ ;FiGt ϮϯͿ: ǀoŵ OstƌaŶd ǀon Lippstadt bis zur Mündung der Stever bei Hal-tern, 
• „BƌasseŶtǇp Lippe͞ ;FiGt ϮϰͿ: ǀoŶ deƌ MüŶduŶg deƌ Steǀeƌ bei Haltern bis zur Mündung in den Rhein. Für die nachfolgende Analyse nahmen wir eine weitere Unterteilung des „BaƌďeŶtǇp Lippe͞ iŶ dƌei Abschnitte basierend auf unterschiedlichen Eigenschaften vor: 
• vom Ostrand von Lippstadt bis zum Wehr Uentrop: kaum Staueinfluss, relativ geringe Was-serbelastung, keine Populationen invasiver Grundeln, 
• vom Wehr Uentrop bis zur Einleitung des Grubenwassers bei Haus Aden (Lünen): lange Stau-strecken, höhere Wasserbelastung, jedoch relativ niedrige Chlorid-Konzentration, Vorkom-men von Grundeln, 
• von Haus Aden bis zur Mündung der Stever: lange Staustrecken, hohe Chlorid-Konzentration, Vorkommen von Grundeln. Der „BƌasseŶtǇp Lippe͞ wurde entsprechend in zwei Teile geteilt: 
• von der Mündung der Stever bei Haltern bis Dorsten-Holsterhausen: frei fließend, Grundel-vorkommen, überwiegend Sandsohle, 
• von Dorsten-Holsterhausen bis zur Mündung in den Rhein: frei fließend, Grundelvorkommen, überwiegend Kiessohle. Abbildung 58 stellt die Zusammensetzung der Fisch- und Rundmaularten der vier Referenzfischfau-nen der Lippe dar sowie die Artenzusammensetzung in den hier unterschiedenen sieben Lippe-Ab-schnitten in den Jahren 2017 und 2018. Nur diejenigen Arten sind als individuelle Kreissektoren dargestellt, die in einer der Referenzfaunen oder in einem Befischungsabschnitt mindestens 10 % der betreffenden Gesamtindividuenzahl stell-

teŶ; alle aŶdeƌeŶ AƌteŶ siŶd als „soŶstige AƌteŶ͞ zusaŵŵeŶgefasst. Die Artenzusammensetzungen der Jahre 2017 und 2018 in den sieben Flussabschnitten sind sich je-
ǁeils sehƌ ähŶliĐh. Nuƌ aŶ ǁeŶigeŶ StelleŶ ǀeƌsĐhieďeŶ „gute Jahƌe͞ ďzǁ. MasseŶǀeƌŵehƌuŶgeŶ eiŶ-
zelŶeƌ AƌteŶ das Bild: ElƌitzeŶ iŵ „ÄsĐheŶtǇp͞ ϮϬϭϴ, RotaugeŶ iŵ „BaƌďeŶtǇp oďeŶ͞ ϮϬϭϳ uŶd 
SĐhǁaƌzŵaulgƌuŶdelŶ iŵ „BaƌďeŶtǇp uŶteŶ͞ ϮϬϭϳ. Im Forellentyp ist der größte Unterschied der Befischungsergebnisse 2017 und 2018 zur Referenz das komplette Fehlen der Schmerle, die laut Referenz die häufigste Art sein und 28 % aller Individuen stellen soll. Hier dürfte es sinnvoll sein, die Referenz zu verändern, denn in stark schüttenden Karst-quellen wie der Lippe ist das Wasser für eine dauerhafte Besiedlung der Schmerle offensichtlich zu kühl. Im Äschentyp fallen 2017 und 2018 die großen Elritzenanteile bei den gefangenen Fischen auf; es ist unklar, ob die Elritzenzahlen langfristig so hoch bleiben.  
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Die AƌteŶzusaŵŵeŶsetzuŶg iŵ „Barbentyp oben͞ hat ƌeĐht gƌoße Ähnlichkeit mit der Referenz, ins-besondere im Jahƌ ϮϬϭϴ, ǁähƌeŶd ϮϬϭϳ „zu ǀiele͞ RotaugeŶ gefaŶgeŶ ǁuƌdeŶ. Iŵ „Barbentyp Mitte͞ stellen zwei allochthone Grundelarten rund die Hälfte aller gefangenen Fische, so dass große Abwei-chungen von der Referenz entsteheŶ. Iŵ „Barbentyp unten͞ ist zusätzliĐh deƌ Döďel zu häufig uŶd der Anteil des Rotauges viel zu klein. 
Deƌ deutliĐhste UŶteƌsĐhied zǁisĐheŶ deŵ „Brassentyp Sand͞ uŶd deŵ „Brassentyp Kies͞ ist die Verkleinerung des Anteils der Marmorgrundel. Gegenüber der RefeƌeŶz des „BƌasseŶtǇps͞ uŶteƌ-scheiden sich die Zusammensetzungen der Fangzahlen beider Brassentypen 2017 und 2018 v.a. durch die hohen Grundelanteile und das fast völlige Fehlen des Rotauges, von dem die Referenz ei-nen Anteil von 18 % erwartet; es sollte die häufigste Art in der unteren Lippe sein. Außerdem weist der Döbel zu hohe Anteile und der Ukelei zu geringe Anteile auf. Zusammenfassend lässt sich feststellen, dass die Fischfauna der Lippe ab dem Wehr Uentrop zuneh-mend größere Abweichungen von den Referenzfaunen zeigt. Besonders einschneidend sind das Auf-treten von Marmor- und Schwarzmaulgrundel, aber auch die sehr geringen Rotaugenanteile ab der Grubenwassereinleitung und die ebenfalls ab dieser Stelle sehr hohen Anteile des Döbels.  5.2.1.2 Stillgewässer: Abundanz, Frequenz & Artenzusammensetzung Insgesamt wurden in den untersuchten Auengewässern 2017 40.977 Fisch- und Rundmaulindividuen gefangen und 2018 92.966. Die zahlenmäßig häufigsten Arten in den Stillgewässern waren 2017 in der Reihenfolge ihres prozen-tualen Anteils am Gesamtfang Moderlieschen, Rotauge, Blauband und Bitterling, alle mit einem An-teil über 10 % (Abb. 59). 2018 waren die entsprechenden Arten Moderlieschen, Blauband und Bitter-ling.   Abb. 59:    Prozentuale Zusammensetzung der häufigsten Arten in den Stillgewässern in der Lippeaue 2017 (links) und 2018 (rechts) 
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 Abb. 60:    Frequenz der einzelnen Arten in den Stillgewässern der Lippeaue in den Jahre 2017 und 2018 Die höchste Frequenz– also den größten Anteil von Probestellen mit Nachweis an der Gesamtzahl der Probestellen – hatten 2017 Blauband, Schleie, Hecht und Flussbarsch, die alle Frequenzen von mehr als 50 % zeigten (Abb. 60). 2018 wiesen Schleie, Flussbarsch, Blauband, Hecht und Rotauge die wei-teste Verbreitung auf.  Obwohl Moderlieschen und Bitterling hohe Anteile am Gesamtfang stellten, gehören sie nicht zu den am weitesten verbreiteten Stillgewässerarten. Umgekehrt hat die Schleie eine weite Verbreitung, aber keinen hohen prozentualen Anteil aller Individuen (vgl. Abb. 59). Der durchschnittliche CPUE-Wert für ein Auengewässer betrug 2017 141,5 gefangene Individuen / 10 min und 2018 287,8 gefangene Individuen / 10 min. Stillgewässern mit hohen Fischdichten kamen in allen Teilen des Untersuchungsgebietes vor (Abb. 61).  
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 Abb. 61:    Abundanz (CPUE) aller Arten in den befischten Stillgewässern 2017 und 2018  5.2.2 Analyse der Elektrobefischungen in der Lippe tagsüber anhand ökologischer Gilden Die Einteilung von Lebewesen in ökologische Gilden entsprechend ihrer Nutzung von Lebensräumen kann bei der Auswertung von Bestandsaufnahmen manchmal hilfreich sein, andererseits aber auch Zusammenhänge verschleiern. Problematisch ist auch die nicht eindeutige Zuordnung von Arten zu den Gilden, die bei verschiedenen Autoren unterschiedlich ausfallen kann. Dennoch wird im Folgen-den versucht, die Ergebnisse der standardisierten Elektrobefischungen in der Lippe (nur tagsüber) in wenigen Gildenbeispielen darzustellen.   5.2.2.1 Lithophile Arten 
Lithophil, also „steiŶlieďeŶd͞, ďezeiĐhŶet eiŶe Reproduktionsgilde, deren Mitglieder auf Kies oder an-deren Steinen im strömenden Wasser ablaichen. Die lithophilen Arten sind auch außerhalb der Laich-zeit im Süßwasser entweder komplett oder in den meisten ihrer Altersstadien rheophil, also strö-mungsliebend. Tabelle 13 gibt einen Überblick über die lithophilen Arten der Lippe. Alle aufgelisteten Arten nutzen Laichplätze in schnell fließendem, relativ flachem Wasser. Mit Ausnahme von Stör, Fluss- und Meer-neunauge, deren Laichplätze v.a. eine starke Strömung aufweisen müssen, benötigen die Arten expli-
zit FlaĐhǁasseƌ, z.B. die Baƌďe sehƌ flaĐhes, sĐhŶell fließeŶdes Wasseƌ iŶ SĐhŶelleŶ ;„very shallow, 
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fast flowing waters, in riffles͞Ϳ odeƌ Hasel uŶd Nase flaĐh üďeƌstƌöŵte KiesďäŶke ;„shallow gravel beds͞, KOTTELAT & FREYHOF 2007).  Kieslaicher lassen sich nach BALON (1975, s. auch PULG 2009) in zwei Gruppen einteilen, die unter-schiedliche Ansprüche an das Substrat stellen: 
• AƌteŶ, die ihƌe Eieƌ aŶ deƌ OďeƌfläĐhe des Kieses aďsetzeŶ ;„opeŶ suďstƌatuŵ spaǁŶeƌs͞  oder Oberflächen-Deponierer) sind obligatorische und fakultative Kieslaicher; 
• AƌteŶ, die ihƌe Eieƌ iŵ IŶteƌstitial „ǀeƌsteĐkeŶ͞ ;„ďƌood hideƌs͞ odeƌ BƌutǀeƌsteĐkeƌͿ siŶd alle obligatorische Kieslaicher. Tab. 13:    Lithophile Fisch- und Rundmaularten der Referenzfischfaunen der Lippe, geordnet nach dem Beginn ihrer Laichzeit (nach Angaben aus KOTTELAT & FREYHOF 2007, JUNGWIRTH et al. 2003, KRAPPE et al. 2012, BLESS 1992, KEELEY & SLANEY 1996, WÜSTEMANN & KAMMERAD 1995 sowie aus der Zusammenstellung der Habitatansprüche der Fischarten NRWs (www.flussgebiete.nrw.de/system/files/atoms/files/anhang_iv.3_habitatansprueche_fi-sche_teil1.pd)  

Die eƌste AƌteŶgƌuppe ;„Oberflächen-Deponierer͞Ϳ stellt keiŶe ďesoŶdeƌs hoheŶ AŶspƌüĐhe aŶ KoƌŶ-größe, Mächtigkeit und Durchströmung der Kiesbänke, da die Eier auf den frei liegenden Steinen an-haften oder oberflächlich zwischen den Steinen zum Liegen kommen. Die Neunaugen, Nase und Barbe legen flache Laichgruben an, jedoch ohne die Eier mit Kies zu bedecken. Döbel, Hasel sowie Schnäpel, Aland, Stör und Maifisch verändern die Oberflächen der Kiesbänke meist nicht (KOTTELAT & FREYHOF 2007, JUNGWIRTH et al. 2003, WÜSTEMANN & KAMMERAD 1995). Der in der Lippe nicht einheimi-sche Rapfen gehört auch in diese Gruppe. Er ist ein fakultativer Kieslaicher wie der Döbel. 
Die FisĐhe deƌ zǁeiteŶ AƌteŶgƌuppe ;„Brutverstecker͞Ϳ ďeŶötigeŶ – bis auf die Äsche - Kiesbänke mit Mächtigkeiten von etwa 30 cm oder mehr. Die tief im Sediment liegenden Eier sind darauf angewie-sen, dass die Lücken im Interstitial groß genug und nicht von Feinsedimenten verstopft sind sowie von der Strömung mit Sauerstoff versorgt werden. Von den Arten der Lippe gehören nach JUNGWIRTH et al. (2003) die Salmoniden, Äsche und Elritze in diese ökologische Gruppe. 

Wasser- Wassertiefe Fließgeschw. Korngöße1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 temperatur [cm] [cm/s] Kies [mm] Schnäpel < 6 °C - festes Substrat Lachs < 11 °C (15) 30 - 60 30 - 100 15 - 30 Kies (Eier vergraben) Bachforelle < 8 °C > 40 (10) - 50 - (70) Kies (Eier vergraben) Meerforelle < 8 °C > 40 10 - 70 Kies (Eier vergraben) Äsche > 4 - 8 °C 20 - 50 33 - 80 20 - 70 Kies (flache Laichgrube, Eier etwas vergraben) Aland > 10 °C 30 - 40 (100) Kies oder Wasserpflanzen Hasel > 8 - 10 °C 15 - 40 20 - 50 30 - 250 Kies, Steine (Oberfläche oder flache Laichgrube) Rapfen * > 8 °C Kies oder Wasserpflanzen in starker Strömung Nase > 12 °C (15) 20 - 30 40 - 60 (120) (15) 20 - 70 (100) Kies (flache offene Laichgrube) Stör > 20 °C 300 - 800 (10) 60 - 220 (> 30) 100 - 300 Stein bis Kies in starker Strömung Bachneunauge > 9 °C 20 - 30 (5) 10 - 40 3 - 20 (30) Mittelsand / Feinkies (flache offene Laichgrube) Flussneunauge > 9 °C 20 - 80 (95) Kies (flache offene Laichgrube) Elritze  > 10 °C 20 - 30 20 - 30 Kies (Eier tief im Lückensystem) Maifisch > 15 °C 50 - 300 50 - 200 2 - 200 Kies, Oberfläche Finte > 15 °C 15 - 950 Sand, Kies, Schlamm Meerneunauge > 15 °C 40 - 60 100 - 200 10 - 50 Kies (flache offene Laichgrube) Barbe > 14 - 16 °C 20 - 30 (75) (25) 30 - 50 20 - 50 (250) Kies (flache offene Laichgrube) Schneider > 12 °C 10 - 50 30 - 250 Kies (Eier tief im Substrat) Döbel > 14 °C (5) 20 - 50 (2) > 5 - 80 Kies, Oberfläche; selten Pflanzenobligate Kieslaicher: "Brutverstecker"obligate Kieslaicher: "Oberflächen-Deponierer"fakultative Kieslaicher* in der Lippe nicht autochthon
 Art Jahreszeit und Temperatur LaichhabitatLaichzeit (Monate) Ort der Ei-Entwicklung
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Bachforellen präferieren zum Ablaichen Kiesbänke mit Korngrößen von ca. 50 mm in einer Wasser-tiefe von ca. 30 cm mit einer Strömung von ca. 40 cm/s (Jungwirth et al. 2003); typischerweise führt am Laichplatz die Strömung in die Kiesbank hinein (KOTTELAT & FREYHOF 2007). Die weiblichen Forellen vergraben ihre Eier abhängig von der Größe der Fische 4 – 18 cm tief im Kies. Durch die Laichtätigkeit werden Feinsedimente ausgewaschen (JUNGWIRTH et al. 2003). Das tiefe Vergraben schützt die Eier vor Umlagerungen der Kiesbänke durch Hochwasser, macht sie aber anfällig für Sauerstoffmangel und Verschmutzung (KOTTELAT & FREYHOF 2007). Von der Laichzeit im November/Dezember bis zum Erscheinen der Jungfische im Frühjahr (April/Mai) verbleiben Eier und Brut während ihrer Entwick-lung mehrere Monate im Inneren der Kiesbank. Während dieser langen Zeit im Sediment müssen die Bedingungen im Interstitial durchgehend günstig sein. Dieselben Ansprüche an ihre Laichplätze wie die Bachforelle stellen Lachs und Meerforelle. Die Äsche legt ihre flachen Laichgruben im März/April dort an, wo die Mächtigkeit einer Kiesbank mit Korngrößen von 20 – 70 mm mindestens 5 - 10 cm beträgt, die Wassertiefe um 35 cm und die Fließ-geschwindigkeit etwa 40 cm/s. Teilweise werden alte Bachforellenlaichplätze genutzt (JUNGWIRTH et al. 2003). Die Eier schlüpfen schon nach 10 bis 40 Tagen; danach bleiben die Larven noch vier bis 10 Tage im Interstitial, bis der Dottersack aufgezehrt ist (KOTTELAT & FREYHOF 2007). Die Entwicklungszeit der Äsche im Interstitial ist damit wesentlich kürzer als die der Bachforelle. Dies und die Tatsache, dass die Eier weniger tief eingegraben werden, verringert die Gefahr des Sauerstoffmangels. Wegen der Laich- und Entwicklungszeit im Frühjahr besteht jedoch eine größere Gefahr durch eine Veral-gung von Kiesbänken. Elritzen heben keine Laichgruben aus, geben ihre Eier aber tief in das schützende Kieslückensystem ab. Bevorzugt wird Kies mit einem Durchmesser von 2 - 3 cm. Embryonal- und Larvalentwicklung fin-den im durchströmten Interstitial statt, wobei die Larven nach dem Schlüpfen bis 30 cm tief in das Lückensystem eindringen. Vom Ablaichen, das zwischen April und Juli mehrfach erfolgen kann, dau-ert die Entwicklungszeit im Kies je nach Wassertemperatur 13 – 24 Tage (alle Angaben aus BLESS 1992). Laichende Schneider pressen ihre Eier tief in Substratlücken des Kieses. Für die Fische dann noch er-reichbare Eier werden entweder gefressen oder tiefer in den Kies geschoben. Bei 18 – 19 °C Wasser-temperatur schlüpfen die Eier des Schneiders nach sechs bis sieben Tagen. Die Larven verbleiben ei-nige Tage im Interstitial (BLESS 1996, BREITENSTEIN & KIRCHHOFER 1999). Verbreitung der lithophilen Arten in der Lippe 2017/2018 Abbildungen 62a bis d zeigen die Verbreitung der Kieslaicher von der Quelle bis zur Mündung in je-weils zwei Diagrammen für die beiden Untersuchungsjahre. Dabei wurden die CPUE-Werte für jede Probestrecke zugrunde gelegt. Damit aber bei einer gemeinsamen Betrachtung nicht häufige Arten wie der Döbel das Bild dominieren, wurde für jede Art an jeder Probestrecke der prozentuale Anteil bestimmt, welchen der betreffende CPUE-Wert an der Summe der CPUE-Werte der Art im betrachte-ten Jahr ausmachte.      
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a „BrutǀersteĐker“ 
Die iŶ deƌ Lippe ǀoƌkoŵŵeŶdeŶ aŶspƌuĐhsǀolleŶ „BƌutǀeƌsteĐkeƌ͞ Foƌelle, Äsche und Elritze konzent-rieren sich im obersten Flussabschnitt mit seinen Plänerkiesbänken. Die begradigten, strukturarmen Probestrecken 6 und 7 fallen durch niedrige Abundanzen auf. 
Iŵ laŶgeŶ saŶdgepƌägteŶ MittelaďsĐhŶitt deƌ Lippe tƌeteŶ „BƌutǀeƌsteĐkeƌ͞ ϮϬϭϳ Ŷuƌ auf StƌeĐkeŶ mit Mergelkiesvorkommen auf und dort nur in geringen Dichten. Im Jahr 2018 fehlen diese Arten im Mittelteil der Lippe fast komplett; eventuell waren die Äschen wegen der hohen Wassertemperatu-ren lippeaufwärts ausgewichen. Interessant ist das Auftreten von Forellen im kiesigen Unterlauf der Lippe. Zwar sind die Fangzahlen gering, aber in beiden Untersuchungsjahren vorhanden, was einen Zufall wenig wahrscheinlich macht.   Abb. 62a:     VerďreituŶg uŶd Häufigkeit aŶspruĐhsǀoller lithophiler ArteŶ, der „BrutǀersteĐker“ iŶ der Lippe 2017 und 2018; dargestellt ist der artspezifische CPUE-Wert pro Probestrecke als prozentualer Anteil des Ge-samt-CPUE der Art.       01020304050 0 Lippspringe1 Marienloh2 Tallehof3 Neuhaus4 Lippesee5 Sande6 Anreppen7 Boke8 Heder9 o Wehr V10 Wehr IV11 Hörste12 Esbeck13 Lipperode14 Lippstadt14a Lusebredde14b Hell.Mersch14c Klosterm.14d Klosterm.14e Westernm.14f Uelentrup14g Herzfeld15 Kesseler15a Gold.Mersch16 Disselmersch17 Hangfort18 Schmehsn19 Uentroplip-03-15 Dolberg20 Dolberg21 Oberwerries22 Heessen o23 Heessen u25 Radbod26 Gerstein27 Stockum03-55 Sandboch.28 Rünthe29 Werne30 Heil30a Hs Aden31 Beckinghsn32 Lünen33 Flugplatz34 Alstedde35 Horst36 Hs Dahl02-51 DahlerHolz37 Vinnum38 Rauschenburg38a Klip Rausch39 Klippen39a Vogelsang40 Ahsen41 Leven42 Hullern43 Flaesheim43a Flaesheim44 Bossendorf45 Haltern46 HaLiMa47 Sickingmühle48 Industriepark49 Marl49a Papensteine50 Dorsten51 Holsterhsn52 Östrich53 Gahlen54 Stegerfeld55 Lipperhof56 Krudenburg57 Schwarzenst.58 Welmen59 Friedrichsfeld60 Wesel61 MündungAnteil Gesamt CPUE [%] Brutverstecker 2018Forelle Äsche ElritzeRheinkies PlänerkiesSand mit vereinzelten Mergelbänken 109,2QuelleMündung01020304050 0 Lippspringe1 Marienloh2 Tallehof3 Neuhaus4 Lippesee5 Sande6 Anreppen7 Boke8 Heder9 o Wehr V10 Wehr IV11 Hörste12 Esbeck13 Lipperode14 Lippstadt14a Lusebredde14b Hell.Mersch14c Klosterm.14d Klosterm.14e Westernm.14f Uelentrup14g Herzfeld15 Kesseler15a Gold.Mersch08-63 Lippborg16 Disselmersch17 Hangfort18 Schmehsn19 Uentroplip-03-15 Dolberg20 Dolberg21 Oberwerries22 Heessen o23 Heessen u24 Hamm25 Radbod26 Gerstein27 Stockum28 Rünthe29 Werne30 Heil31 Beckinghsn03-57 Lünen32 Lünen33 Flugplatz34 Alstedde35 Horst36 Hs Dahl37 Vinnum38 Rauschenburg39 Klippen39a Vogelsang40 Ahsen41 Leven42 Hullern43 Flaesheim44 Bossendorf45 Haltern46 HaLiMa47 Sickingmühle48 Industriepark49 Marl50 Dorsten51 Holsterhsn52 Östrich53 Gahlen54 Stegerfeld55 Lipperhof56 Krudenburg57 Schwarzenst.58 Welmen59 Friedrichsfeld60 Wesel61 MündungAnteil Gesamt CPUE [%] Brutverstecker 2017Forelle Äsche Elritze
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b Oberflächen-Deponierer: Cypriniden Barbe, Hasel und Nase scheinen den kiesigen Oberlauf der Lippe zu meiden, obwohl potenziell geeig-nete Laichplätze vorhanden sind. Der Grund dafür dürfte nicht das Sohlsubstrat sein, sondern das auch im Sommer kühle Wasser, das der Forellen- und Äschenregion entspricht, während die drei be-trachteten Arten eher in die wärmere Barbenregion eingeordnet werden. 
Es sĐhließt siĐh eiŶ AďsĐhŶitt deƌ „saŶdigeŶ͞ Lippe aŶ ŵit hoheŶ AďuŶdaŶzeŶ deƌ dƌei AƌteŶ iŶ Ŷatuƌ-nahen Probestrecken. Zwischen den Probestrecken 22 und 35 dagegen wurden kaum noch Barben, Hasel und Nasen gefangen. Erst flussabwärts steigen die Fangzahlen wieder an und erreichen sowohl im sandigen als auch im kiesigen Flussabschnitt teilweise hohe Zahlen.   Abb. 62b:    Verbreitung und Häufigkeit ǁeŶiger aŶspruĐhsǀoller lithophiler ArteŶ, der „OďerfläĐheŶdepoŶierer“ (Cypriniden) in der Lippe 2017 und 2018; dargestellt ist der artspezifische CPUE-Wert pro Probestrecke als pro-zentualer Anteil des Gesamt-CPUE der Art. Roter Rahmen: Lippeabschnitt mit überdurchschnittlich niedrigen Zahlen einiger lithophiler Arten        010203040 0 Lippspringe1 Marienloh2 Tallehof3 Neuhaus4 Lippesee5 Sande6 Anreppen7 Boke8 Heder9 o Wehr V10 Wehr IV11 Hörste12 Esbeck13 Lipperode14 Lippstadt14a Lusebredde14b Hell.Mersch14c Klosterm.14d Klosterm.14e Westernm.14f Uelentrup14g Herzfeld15 Kesseler15a Gold.Mersch16 Disselmersch17 Hangfort18 Schmehsn19 Uentroplip-03-15 Dolberg20 Dolberg21 Oberwerries22 Heessen o23 Heessen u25 Radbod26 Gerstein27 Stockum03-55 Sandboch.28 Rünthe29 Werne30 Heil30a Hs Aden31 Beckinghsn32 Lünen33 Flugplatz34 Alstedde35 Horst36 Hs Dahl02-51 DahlerHolz37 Vinnum38 Rauschenburg38a Klip Rausch39 Klippen39a Vogelsang40 Ahsen41 Leven42 Hullern43 Flaesheim43a Flaesheim44 Bossendorf45 Haltern46 HaLiMa47 Sickingmühle48 Industriepark49 Marl49a Papensteine50 Dorsten51 Holsterhsn52 Östrich53 Gahlen54 Stegerfeld55 Lipperhof56 Krudenburg57 Schwarzenst.58 Welmen59 Friedrichsfeld60 Wesel61 MündungAnteil Gesamt CPUE [%] Oberflächen-Deponierer 2018Barbe Hasel NaseRheinkies PlänerkiesSand mit vereinzelten Mergelbänken QuelleMündung01020304050 0 Lippspringe1 Marienloh2 Tallehof3 Neuhaus4 Lippesee5 Sande6 Anreppen7 Boke8 Heder9 o Wehr V10 Wehr IV11 Hörste12 Esbeck13 Lipperode14 Lippstadt14a Lusebredde14b Hell.Mersch14c Klosterm.14d Klosterm.14e Westernm.14f Uelentrup14g Herzfeld15 Kesseler15a Gold.Mersch08-63 Lippborg16 Disselmersch17 Hangfort18 Schmehsn19 Uentroplip-03-15 Dolberg20 Dolberg21 Oberwerries22 Heessen o23 Heessen u24 Hamm25 Radbod26 Gerstein27 Stockum28 Rünthe29 Werne30 Heil31 Beckinghsn03-57 Lünen32 Lünen33 Flugplatz34 Alstedde35 Horst36 Hs Dahl37 Vinnum38 Rauschenburg39 Klippen39a Vogelsang40 Ahsen41 Leven42 Hullern43 Flaesheim44 Bossendorf45 Haltern46 HaLiMa47 Sickingmühle48 Industriepark49 Marl50 Dorsten51 Holsterhsn52 Östrich53 Gahlen54 Stegerfeld55 Lipperhof56 Krudenburg57 Schwarzenst.58 Welmen59 Friedrichsfeld60 Wesel61 MündungAnteil Gesamt CPUE [%] Oberflächen-Deponierer 2017Barbe Hasel Nase
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c Oberflächen-Deponierer: Neunaugen Ganz anders als die bisherigen Arten zeigen sich die Neunaugen. Ihre recht gleichmäßige Verbreitung 
ǀoŶ deƌ Quelle ďis zuƌ MüŶduŶg ǁeist Ŷuƌ eiŶe ŵögliĐhe „Fehlstelle͞ zǁisĐheŶ deŶ PƌoďestƌeĐkeŶ ϮϮ und 27 auf. Eventuell befindet sich hier bedingt durch die Querbauwerke weder ein funktionsfähiger Bestand an Bach- noch an Flussneunaugen.  Abb. 62c:    VerďreituŶg uŶd Häufigkeit ǁeŶiger aŶspruĐhsǀoller lithophiler ArteŶ, der „OďerfläĐheŶdepoŶierer“ (Neunaugen) in der Lippe 2017 und 2018; dargestellt ist der artspezifische CPUE-Wert pro Probestrecke als pro-zentualer Anteil des Gesamt-CPUE der Art.   051015 0 Lippspringe1 Marienloh2 Tallehof3 Neuhaus4 Lippesee5 Sande6 Anreppen7 Boke8 Heder9 o Wehr V10 Wehr IV11 Hörste12 Esbeck13 Lipperode14 Lippstadt14a Lusebredde14b Hell.Mersch14c Klosterm.14d Klosterm.14e Westernm.14f Uelentrup14g Herzfeld15 Kesseler15a Gold.Mersch16 Disselmersch17 Hangfort18 Schmehsn19 Uentroplip-03-15 Dolberg20 Dolberg21 Oberwerries22 Heessen o23 Heessen u25 Radbod26 Gerstein27 Stockum03-55 Sandboch.28 Rünthe29 Werne30 Heil30a Hs Aden31 Beckinghsn32 Lünen33 Flugplatz34 Alstedde35 Horst36 Hs Dahl02-51 DahlerHolz37 Vinnum38 Rauschenburg38a Klip Rausch39 Klippen39a Vogelsang40 Ahsen41 Leven42 Hullern43 Flaesheim43a Flaesheim44 Bossendorf45 Haltern46 HaLiMa47 Sickingmühle48 Industriepark49 Marl49a Papensteine50 Dorsten51 Holsterhsn52 Östrich53 Gahlen54 Stegerfeld55 Lipperhof56 Krudenburg57 Schwarzenst.58 Welmen59 Friedrichsfeld60 Wesel61 MündungAnteil Gesamt CPUE [%] Oberflächen-Deponierer 2018NeunaugenRheinkies PlänerkiesSand mit vereinzelten Mergelbänken QuelleMündung05101520 0 Lippspringe1 Marienloh2 Tallehof3 Neuhaus4 Lippesee5 Sande6 Anreppen7 Boke8 Heder9 o Wehr V10 Wehr IV11 Hörste12 Esbeck13 Lipperode14 Lippstadt14a Lusebredde14b Hell.Mersch14c Klosterm.14d Klosterm.14e Westernm.14f Uelentrup14g Herzfeld15 Kesseler15a Gold.Mersch08-63 Lippborg16 Disselmersch17 Hangfort18 Schmehsn19 Uentroplip-03-15 Dolberg20 Dolberg21 Oberwerries22 Heessen o23 Heessen u24 Hamm25 Radbod26 Gerstein27 Stockum28 Rünthe29 Werne30 Heil31 Beckinghsn03-57 Lünen32 Lünen33 Flugplatz34 Alstedde35 Horst36 Hs Dahl37 Vinnum38 Rauschenburg39 Klippen39a Vogelsang40 Ahsen41 Leven42 Hullern43 Flaesheim44 Bossendorf45 Haltern46 HaLiMa47 Sickingmühle48 Industriepark49 Marl50 Dorsten51 Holsterhsn52 Östrich53 Gahlen54 Stegerfeld55 Lipperhof56 Krudenburg57 Schwarzenst.58 Welmen59 Friedrichsfeld60 Wesel61 MündungAnteil Gesamt CPUE [%] Oberflächen-Deponierer 2017Neunaugen
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d Fakultative Kieslaicher Die Fänge des Döbels verteilen sich recht gleichmäßig über die ganze Lippe von Lippstadt bis zur Mündung. Aland und Rapfen dagegen treten erst ab Haus Dahl sowohl auf sandigem als auch auf kie-sigem Sohlsubstrat in Erscheinung, wobei der Rapfen flussaufwärts des Wehrs Dahl in sehr geringer Zahl vorkommt, der Aland aber offenbar überhaupt nicht.  Abb. 62d:    Verbreitung und Häufigkeit fakultativer lithophiler Arten in der Lippe 2017 und 2018; dargestellt ist der artspezifische CPUE-Wert pro Probestrecke als prozentualer Anteil des Gesamt-CPUE der Art.  Fazit Kieslaicher Das Vorkommen der anspruchsvollen „BƌutǀeƌsteĐkeƌ͞, die gut durchspülte Bänke einer gewissen Mächtigkeit benötigen, beschränkt sich derzeit weitgehend auf die obere Lippe mit ihren Plänerkies-Vorkommen; in geringem Umfang werden auch Mergelkiesbänke genutzt. Alle anderen lithophilen Arten mit Ausnahme der Neunaugen und des Döbels zeigen auffällige Verbreitungs- bzw. Abun-danzlücken zwischen den Probestrecken 22 und 35. Auf diesem Abschnitt zerstückeln sieben Wehre die Lippe und stauen sie bis auf kurze Strecken jeweils direkt unterhalb der Wehre ein. Da alle litho-philen Arten auch rheophil sind, fehlen ihnen hier nicht nur Laichplätze, sondern allgemein Lebens-räume. Im kiesigen Unterlauf der Lippe erreichen viele der Oberflächen-Deponierer und der fakultati-ven Kieslaicher ihre höchsten Dichten, was die Bevorzugung dieser Arten von Kies gegenüber Sand dokumentiert.    
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5.2.2.3 Limnophile /stagnophile Arten Limnophil oder stagnophil ist die Strömungsgilde der Arten, die stehende Gewässer bevorzugen. Im Untersuchungsgebiet sind dies Bitterling, Moderlieschen, Rotfeder und Schleie. Karausche und Giebel gehören zwar auch in diese Gruppe, bleiben aber in den Diagrammen in Abbildung 64 unberücksich-tigt, weil die beiden Arten gar nicht bzw. nur in Einzelexemplaren in der Lippe gefangen wurden. Die typischen Stillgewässerarten konzentrieren sich nicht – wie man vielleicht hätte erwarten können 
– in den eingestauten Flussabschnitten in Hamm und Unna, sondern im Bereich der sich naturnah entwickelnden Bergsenkungen in HaLiMa, außerdem (nur 2018) in der renaturierten Klostermersch westlich von Lippstadt. Lediglich die Schleie ist in den Staustrecken verbreitet. Ein Grund dafür dürfte verstärkter Besatz der Art in diesen Abschnitten sein.  Abb. 64:    Verbreitung und Häufigkeit limnophiler Arten in der Lippe 2017 und 2018; dargestellt ist der artspezi-fische CPUE-Wert pro Probestrecke als prozentualer Anteil des Gesamt-CPUE der Art.    frei fließend eingestaut QuelleMündung frei fließend020406080100120 0 Lippspringe1 Marienloh2 Tallehof3 Neuhaus4 Lippesee5 Sande6 Anreppen7 Boke8 Heder9 o Wehr V10 Wehr IV11 Hörste12 Esbeck13 Lipperode14 Lippstadt14a Lusebredde14b Hell.Mersch14c Klosterm.14d Klosterm.14e Westernm.14f Uelentrup14g Herzfeld15 Kesseler15a Gold.Mersch08-63 Lippborg16 Disselmersch17 Hangfort18 Schmehsn19 Uentroplip-03-15 Dolberg20 Dolberg21 Oberwerries22 Heessen o23 Heessen u24 Hamm25 Radbod26 Gerstein27 Stockum28 Rünthe29 Werne30 Heil31 Beckinghsn03-57 Lünen32 Lünen33 Flugplatz34 Alstedde35 Horst36 Hs Dahl37 Vinnum38 Rauschenburg39 Klippen39a Vogelsang40 Ahsen41 Leven42 Hullern43 Flaesheim44 Bossendorf45 Haltern46 HaLiMa47 Sickingmühle48 Industriepark49 Marl50 Dorsten51 Holsterhsn52 Östrich53 Gahlen54 Stegerfeld55 Lipperhof56 Krudenburg57 Schwarzenst.58 Welmen59 Friedrichsfeld60 Wesel61 MündungAnteil Gesamt CPUE [%] Limnophile 2017BitterlingModerlieschenRotfederSchleie
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5.2.2.4 Eurytope Arten mit und ohne Brutpflege Eurytope Arten besiedeln verschiedene Lebensräume, also z.B. Fließ- und Stillgewässer.  Arten mit punktueller Verbreitung aus Gründen, die nicht in erster Linie auf Habitate zurückzuführen sind, bleiben unberücksichtigt. Beispiele dafür sind Arten, deren Ausbreitung gerade erst begonnen hat (Flussgrundel, Kesslergrundel) oder die fast wieder verschwunden sind (Stachelgroppe, Sonnen-barsch). Auch weit über längere Strecken verbreitete, aber extrem seltene Arten sind nicht in den Di-agrammen vertreten (z.B. Giebel, Kaulbarsch). In den Diagrammen in Abbildung 65 werden Arten mit und ohne Brutpflege getrennt analysiert. Brut-pflege weisen die Arten Blauband, Wels, Dreistachliger Stichling, Zwergstichling, Zander, Schwarz-maulgrundel und Marmorgrundel auf. Diese Gilde ist im gesamten Untersuchungsgebiet verbreitet und zeigt, wenn 2017 und 2018 zusammen betrachtet werden, keine auffälligen Verbreitungslücken und nur ein Maximum, das in beiden Jahren auftritt, nämlich in den Probestrecken 14a bis 14d. Es wird von den beiden Stichlingsarten verursacht, die in den renaturierten Lippeabschnitten unterhalb Lippstadts häufig sind. Die gestauten Lippestrecken im Kreis Unna, die bei vielen anderen Gilden Defi-zite aufweisen, werden nicht besonders gemieden. Eurytope Arten ohne Brutpflege sind Brassen, Güster, Rotauge, Ukelei, Steinbeißer, Hecht und Fluss-barsch. Diese Arten sind besonders häufig in den naturnahen Flussabschnitten zwischen Lippstadt und Hamm sowie im Bergsenkungsgebiet HaLiMa.        
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5.2.3 Beziehungen zwischen der Abundanz von Arten & der Naturnähe der Lippestrecken Die Unterscheidung der Probestrecke in der Lippe in drei Klassen der Naturnähe (ausgebaut, entfes-selt, naturnah, s. Kapitel 3.5) ist nur eine grobe Klassifizierung, aber diese Einteilung macht dennoch Unterschiede in der Abundanz von Fischarten offensichtlich. Naturnahe Strecken weisen im Mittel höhere Fischdichten auf als ausgebaute und entfesselte Stre-cken. So sind in naturnahen Strecken im Schnitt 412 ± 63 Fische pro 100 m Fluss zu finden, in ausge-bauten und entfesselten Strecken nur 321 (± 32) bzw. 290 (± 35) Individuen (Abb. 66). Der Unter-schied wird noch gravierender, wenn man die invasiven Schwarzmaulgrundeln aus den Dichten her-ausrechnet, die eine klare Präferenz für die Steinschüttungen in ausgebauten und entfesselten Stre-cken haben. Hiernach finden sich in naturnahen Strecken 1,5-mal so viele Fische wie in den anderen Ausbauzuständen. Auch bei der Artenzahl ist ein leichter Anstieg von ausgebauten Strecken mit 14,3 (± 0,5), über entfesselte Bereiche mit 15,7 (± 0,7) bis hin zu den naturnahen Abschnitten mit 16,6 ± (1,1) Arten zu erkennen.    Abb. 66:    Vergleich der Fischdichten (Individuen pro 100 m, MW ± SF) zwischen den drei Habitatszuständen (ausgebaut, entfesselt und naturnah), Schwarzmaulgrundeln inbegriffen (oben links) und exklusive Schwarz-maulgrundeln (oben rechts) sowie die mittlere Artenzahl pro Probestrecke in den drei Ausbauzuständen (unten, MW ± SF) Auch die Renaturierungen und damit einhergehende Anbindung von Stillgewässern sind für die Fisch-fauna wichtige Maßnahmen. Im Herbst, wenn normalerweise die Elektrobefischungen stattfinden, ist oftmals nicht mehr ersichtlich, wievielen Fischen diese Bereiche als „KiŶdeƌstuďeŶ͞ gedient haben, da die meisten Jungfische zu diesem Zeitpunkt die Stillgewässer bereits verlassen haben. Abbildung 67 zeigt den Inhalt eines handelsüblichen Aquarienkeschers, der im Frühjahr durch die Ufervegeta-tion der renaturierten Lippemündung (Auenbereich) gezogen wurde. Das Ergebnis waren vorwiegend ausgebaut entfesselt naturnah ausgebaut entfesselt naturnahausgebaut entfesselt naturnahFische / 100m Artzahl/ Probestrecke100200300400500 1002003004005005101520 ohne Schwarzmaul
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Haseln, also eine typische Flussfischart, die hier Dichten von mehr als 5.000 Indidividuen pro m³ er-reichte (GERTZEN 2016b).    Abb. 67:    Jungfische (vorwiegend Hasel) aus dem renaturierten Lippemündungsbereich im Frühjahr   Da es sowohl Arten gibt, die von naturnahen Strukturen profitieren als auch solche, die ausgebaute Flussabschnitte bevorzugen, lohnt es sich, die Dichten jeder Art in deŶ dƌei HaďitatzustäŶdeŶ „ausge-
ďaut͞, „eŶtfesselt͞ uŶd „ŶatuƌŶah͞ getƌeŶŶt zu ďetƌaĐhteŶ. In den folgenden Diagrammen werden die mittleren CPUE-Werte der einzelnen Arten in ausgebau-ten, entfesselten und naturnahen Probestrecken dargestellt. Nur Arten mit Individuenzahlen > 30 in einem Jahr sind berücksichtigt; bei einigen Arten mit geringen Fangzahlen wurden die beiden Unter-suchungsjahre zusammengefasst. LFV 
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 Abb. 68:     Mittlere CPUE-Werte von Arten, die keine eindeutige Bevorzugung ausgebauter, entfesselter und na-turnaher Lippestrecken zeigen  Neun Arten in der Lippe scheinen weder Ausbau- noch Entfesselungs- noch naturnahe Strecken zu bevorzugen (Abb. 68). Ihre Abundanzen sind entweder bei den drei Streckentypen nahezu gleich (z.B. Döbel) oder wechseln von einem Jahr zum anderen (z.B. Ukelei).   
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 Abb. 69:    Mittlere CPUE-Werte von Arten mit hohen Abundanzen in ausgebauten (und z.T. auch entfesselten) Lippestrecken  Neun Arten erreichen ihre höchsten Dichten in Ausbaustrecken oder in Ausbau- und Entfesselungs-strecken (Abb. 69). Für die meisten von ihnen dürfte die Steinschüttung, die sie als Unterstände sehr gern nutzen, der Auslöser für diese Bevorzugung sein. Entfesselte Strecken weisen zwar eine größere Naturnähe auf als Ausbaustrecken, aber in den meisten Fällen ist die Steinschüttung noch vorhan-den; zwar nicht entlang der Wasserlinie, aber z.B. als uferparallele Berme oder als Unterwasserstein-haufen. Auch die Quappe findet sich in dieser Gruppe. Sie kann sich zwar nur dort erfolgreich forpflanzen, wo in z.B. renaturierten Flussabschnitten eine Verbindung zwischen Fluss und Aue mit naturnaher Hoch-wasserdynamik besteht, aber als adulter Fisch versteckt sie sich sehr gern in angeströmten Stein-schüttungen. Giebel, Karpfen und Flussbarsch zeigen dagegen wohl keine Affinität zu Steinschüttungen. Der Grund für ihre höheren Dichten in weniger naturnahen Lippestrecken ist unklar.  
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 Abb. 70:    Mittlere CPUE-Werte von Arten mit hohen Abundanzen in entfesselten Lippestrecken  Die offensichtliche Bevorzugung entfesselter Strecken gegenüber ausgebauten und naturnahen Zu-ständen durch die drei Arten in Abbildung 70 ist ad hoc nicht zu erklären.  2017 + 2018 
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FlussŶeuŶauge siŶd als „NeuŶaugeŶ“ zusaŵŵeŶgefasst, da die FäŶge ǀiele ŶiĐht ďestiŵŵďare Querder eŶthiel-ten. Bei der Forelle blieben 200 gerade besetzte Jungfische in Probestrecke 7 bei Lippstadt-Garfeln unberück-sichtigt.  
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17 Arten weisen ihre höchsten CPUE-Werte in naturnahen Strecken auf (Abb. 71); meist in beiden Untersuchungsjahren. Wenn die höchste Abundanz einer Art nur in einem Jahr in naturnahen Ab-schnitten liegt, dann befindet sich das Maximum im anderen Jahr in entfesselten Strecken. Die Einteilung von Forelle, Äsche und Groppe in diese Artengruppe bedarf einer Ergänzung. Alle drei Arten haben ein relativ begrenztes Verbreitungsgebiet im Oberlauf der Lippe (s. Kapitel 5.4.45, 5.4.48 und 5.4.53), in dem nur zwei teilweise entfesselte Strecken befischt wurden, die in ihrer Struktur e-her Ausbaustrecken gleichen. Lässt man diese entfesselten Strecken unberücksichtigt, bleibt nur der deutliche Unterschied zwischen den Abundanzen in naturnahen und ausgebauten Probestrecken.  Fazit Tabelle 14 fasst die Einordnung der Arten in den Abbildungen 68 bis 71 noch einmal zusammen.  Tab. 14:     Einordnung der untersuchten Fisch- und Rundmaularten nach ihren Dichten in Lippestrecken unter-schiedlicher Naturnähe 
  

• Bei neun Arten ist kein eindeutiger Zusammenhang zwischen Abundanz und Ausbauzustand ersichtlich; zu dieser Gruppe gehört sowohl die FFH-Art Bitterling wie auch die allochthonen Arten Blauband, Rapfen und Wels. 
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• Von den einheimischen Arten mit hohen Dichten in Ausbaustrecken ist nur die Quappe auf der Roten Liste verzeichnet. Ihre Abhängigkeit von naturnahen Auen für die Fortpflanzung wird in dieser Auswertung nicht deutlich, weil adulte Tiere Steinschüttungen sehr gern als Unterstände nutzen. 
• Die invasiven Grundeln und der Kamberkrebs profitieren von der Steinschüttung in Ausbau-strecken und können somit durch Renaturierungen mit Entnahme oder Überdeckung der Schüttsteine in ihrer Dichte reduziert werden. 
• Die offenbare Bevorzugung entfesselter Strecken auch gegenüber naturnaher Abschnitte durch drei Arten lässt sich derzeit nicht erklären. 
• Die meisten Arten (17) erreichen in naturnahen Strecken ihre höchsten Dichten; alle sind ein-heimisch. Die FFH-Arten Bach- und Flussneunauge, Steinbeißer und Groppe gehören dazu, ebenso wie in der Lippe bedrohte bzw. seltene Arten wie Güster, Nase, Elritze und Äsche. Sie können durch Renaturierungen gefördert werden. Die Auswertung zeigt, dass Renaturierungen den Zustand der Fischfauna deutlich verbessern können, indem heimische Arten gefördert und invasive Arten zurückgedrängt werden. Eine genauere Analyse hinsichtlich der Beziehungen der CPUE-Werte der Arten zu Parametern der Probestrecken wie Wassertiefe, Strömungsgeschwindigkeit, Wassertemperatur, Wasserbelastung, Sohlsubstrat, aquatische Vegetation, Beschattung oder Entfernung zu zugänglichen Auengewässern kann hoffentlich noch bessere Erklärungen dazu liefern, welche Umweltbedingungen die einzelnen Arten benötigen. Eine solche Bearbeitung ist in Vorbereitung.  5.2.4 Vergleich der Elektrobefischungen tagsüber und nachts Die Nachtbefischungen erzielten beinahe ausnahmslos höhere Individuendichten in der Nacht als am Tag (Abb. 72). Lediglich für die Probestrecke 25 (Radbodsee) ergaben sich tagsüber höhere Fischdich-ten mit 343 Fischen pro 100 m im Vergleich zum Nachtwert von 240 Fischen pro 100 m. Im Mittel wurden über beide Jahre gesehen in der Nacht etwa doppelt so viele Tiere gefangen. Im Jahr 2017 war der Unterschied an Probestelle 24 (unterhalb des Wehrs Hamm) am deutlichsten, bei der nachts 1,7-mal so viele Individuen gefangen wurden wie bei Helligkeit. Im Jahr 2018 waren die Unterschiede wesentlich deutlicher ausgeprägt. An der Probestelle 28 (unterhalb Rampe Werne-Rünthe) konnten in der Nacht 7,7-mal so viele Fische gefangen werden, an der Probestelle 21 5,2-mal und an Probe-stelle 26 immerhin noch 4,2-mal höhere Dichten. Dass der Unterschied im Jahr 2018 deutlicher her-vortrat, könnte an den niedrigeren Pegelständen und/oder der höheren Wassertemperatur gelegen haben.    Auch das gefangene Längenspektrum unterschied sich deutlich zwischen Tag und Nacht (Abb. 73). Bei den Tagbefischungen machten die kleinsten Fische (bis 5 cm Totallänge) die (zweit-)häufigste Größenklasse aus (2017: 45 %, 2018: 50,2 %). In der Nacht verschob sich die Verteilung hin zu größe-ren Tieren. Insbesondere die beiden Größenklassen 5 bis 10 cm und 10 bis 15 cm nahmen deutlich zu. Machten diese beiden Größenklassen am Tag zusammengefasst 52 % (2017) bzw. 46 % (2018) aus, so stieg der Anteil in der Nacht auf 62 %, bzw. 77 % (2018) an, während sich der Anteil der Fische bis 5 cm deutlich verringerte. Absolut betrachtet, war die Dichte der kleinsten Fische am Tag und in der Nacht recht ähnlich mit geringen Abnahmen in der Nacht, die größeren Fische sind in der Nacht demnach als zusätzliche Tiere hinzugekommen. Fische bis 10 cm wurden in beiden Jahren zusammen insgesamt 5.085 Individuen am Tag gefangen, in der Nacht waren es dagegen doppelt so viele (10.246 Tiere). 
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 Abb. 72:    Gesamtfischdichten (Fische pro 100 m) während der Nachtbefischungen (blau) im Vergleich mit den zuvor stattgefundenen Tagbefischungen (gelb) für die Jahre 2017 (oben) & 2018 (unten)  Abb. 73:    Prozentualer Anteil der gefangenen Fische pro Längenklasse [cm] im Vergleich zwischen der Tag- (gelb) und Nachtbefischung (blau) unterschieden nach den beiden Untersuchungsjahren (2017 oben & 2018 un-ten). In den Vergleich wurden nur die Probestrecken der Tagbefischungen einbezogen, die zusätzlich in der Nacht befischt wurden. 
20172018Fische pro 100m 80060040020008006004002000 6 14b² 14h 21 25 26 28 40 47 51 TagNacht5 20 24 34 39a 46 52 53 56 58Probestrecke 20172018Anteil Fische pro GK [%] 706050400 TagNacht<5 <10 <15 <20 <30 <40 <50 >50301002070605040301020 <25<5 <10 <15 <20 <30 <40 <50 >50<25Größenklasse [cm]
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Vergleicht man die Anzahl der gefangenen Arten von Tag und Nacht (Abb. 74), so gibt es 2018 den Trend, dass nachts mehr oder zumindest gleich viele Arten wie am Tag gefangen werden, wohinge-gen im Jahr 2017 kein eindeutiges Muster zu erkennen ist. Größte Unterschiede traten 2017 an der Probestrecke 34 auf, mit einem Unterschied von neun Arten mehr in der Nacht. Im Mittel unterschie-den sich die Anzahlen zwischen Tag und Nacht um drei Arten. Gravierendere Unterschiede ergaben sich bei der Betrachtung der einzelnen Arten (Abb. 75). So wurden bei den Vergleichsstrecken 75 % aller Nasen in der Nacht gefangen. Ähnlich sieht das Bild für den Hasel aus, dieser wurde zu 76 % in der Nacht gefangen, das Rotauge zu 68 % nachts. Dagegen gab es auch Arten, die vornehmlich am Tag gefangen wurden, wie zum Beispiel Marmorgrundel (zu 70 % am Tag) oder auch Schleie (72 % am Tag). Gerade die Nachtaktivität von jungen Nasen, Haseln und Rotaugen erscheint ungewöhnlich und könnte eine Anpassung an den steigenden Prädationsdruck durch Kormorane sein. Besonders der 
AŶteil „sĐhluŶdgäŶgigeƌ͞ FisĐhe dieseƌ AƌteŶ ǀoŶ ϭϬ ďis Ϯϱ Đŵ Ŷahŵ iŶ deƌ NaĐht deutliĐh zu.  Bei vielen Arten wurde in der Nacht eine deutlich geringere Fluchtreaktion beobachtet. Dies traf ins-besondere auf große adulte Tiere zu, die sich nachts nicht einmal durch das Bescheinen mit der zu-sätzlichen Beleuchtung verjagen ließen. So konnten in der Nacht vermehrt große Welse, Barben, Na-sen und auch ein Hybrid (vermutlich Rapfen x Aland) von 66 cm Totallänge sowie der Lachs von 58 cm bei Wesel gefangen werden (Abb. 76).   Abb. 74:    Vergleich der Anzahl der gefangenen Arten pro Probestelle zwischen Tag (gelb) und Nachtbefischung (blau) für das Jahr 2017 (oben) und 2018 (unten)  20172018Anzahl Arten 302520150 6 14b² 14h 21 25 26 28 40 47 51 TagNacht5 20 24 34 39a 46 52 53 56 58105302520150105
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 Abb. 75:    Prozentualer Anteil der gefangenen Fische pro Art verteilt auf die Nacht (blau) und den Tag (gelb). Einbezogen wurden für die Tagdaten nur die Strecken, die auch in der Nacht befischt wurden. * = unter 10 Indi-viduen.    Abb. 76:    Nachts lassen sich zusätzliche Einzelfänge besonders großer Individuen durch eine verminderte Fluchtreaktion erzielen, hier einige Beispiele: Hybrid (Aland x Rapfen, oben links), Wels (oben rechts), Lachs (un-ten links) und Barbe (unten rechts). Fazit Nachtbefischungen Die Nachtbefischungen demonstrieren, wie variabel Fischsysteme sind und die damit einhergehende Fehlerbehaftung von einzelnen Probenahmen/Befischungen. Nachts wurden nicht nur wesentlich mehr Fische als am Tag gefangen, auch die Artzusammensetzung unterschied sich deutlich. Fänge von Hasel, Nase und Rotauge könnten am Tag unterrepräsentiert sein. Zudem sind Einzelfänge gro-ßer adulter Tiere, die in der Nacht eine geringere Fluchtreaktion zeigen, wahrscheinlicher. So ist auch der Fang des Lachses bei Wesel in der Nacht gelungen. Nachtbefischungen sollten daher Tagbefi-schungen nicht ersetzen, aber in großen Projekten bilden sie eine sinnvolle Ergänzung. 
0%%%%%%%%%%0% Aal Aland Äsche Bachforelle Bachneunauge Barbe Barsch Bitterling Blauband Brasse Döbel Elritze Flussneunauge Giebel Groppe Gründling Güster Hasel Hecht Karpfen Kaulbarsch Kessler Lachs Marmor Moderlieschen Nase Neunauge Quappe Rapfen Rotauge Rotfeder Schleie Schmerle Schwarzmaul Sonnenbarsch Stachelgroppe Steinbeißer Stichling Ukelei Wels Zander Zwergstichling100% 80604020 * * * * *
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5.2.5 Konnektivität der Auengewässer und Besiedlung durch Fische Die im Rahmen des vorliegenden Projektes befischten Auengewässer unterscheiden sich hinsichtlich zahlreicher Eigenschaften voneinander, die Einflüsse auf die vorkommenden Fisch-, Rundmaul- und Krebsarten erwarten lassen, zwie etwa Größe, Tiefe, Alter, Vegetation oder Verbindung mit dem Fluss. Der letztgenannte Parameter soll nachfolgend näher untersucht werden. Die Konnektivität der untersuchten Auengewässer mit der Lippe reicht von ständig angebunden bis sehr selten in Kontakt mit dem Fluss oder anderen Stillgewässern. Wir unterschieden fünf Stufen der Konnektivität (vgl. BUNZEL-DRÜKE et al. 2017 sowie MANFRIN et al. 2020): 
• Die Lippe selbst, 
• Gewässer wie Buchten oder angeschlossene Altarme, die einen ständigen Wechsel von Fi-

sĐheŶ aus deŵ Fluss iŶ das AueŶgeǁässeƌ eƌlauďeŶ ;„stäŶdig͞Ϳ, 
• Gewässer in Flutrinnen o.ä., die schon bei leicht steigenden Wasserständen der Lippe mit dem Fluss in Verbindung stehen, bei mittlerem Sommerniedrigwasser (MNQ) aber nicht 

;„häufig͞Ϳ 
• Auengewässer außerhalb von Flutrinnen, die nur bei hohen Wasserständen angebunden sind 

;„selteŶ͞Ϳ, 
• „isolieƌte͞ Geǁässeƌ, die duƌĐh ihƌe Lage ;z.B. aŵ Terrassenrand) oder durch die Steuerung von Wehren nur sehr selten Verbindung zur Lippe oder zu anderen Auengewässern haben 

;„sehƌ selteŶ͞). Wie bei den verschiedenen Stadien der Naturnähe der Probestrecken in der Lippe (Kap. 5.2.3) wäre eine Gegenüberstellung der mittleren CPUE-Werte der einzelnen Arten in den verschiedenen Konnektivitätstypen der Auengewässer möglich. Soll aber die Lippe in die Betrachtung einbezogen werden, verhindern die unterschiedlichen CPUEs in Lippe (Individuen pro 100 m Fluss) und Stillge-wässern (Individuen pro 10 min Befischung) einen direkten Vergleich. Daher wurden für die Lippe und für jeden Konnektivitätstyp der Auengewässer jeweils die prozentualen Anteile am Gesamtfang des betreffenden Gewässertyps miteinander verglichen. Beispiel: Die Summe der 2017 und 2018 tagsüber in der Lippe gefangenen Fisch- und Rundmaulindividuen betrug 109.772. Davon waren 165 Brassen (= 0,15 %). In ständig angebundenen Auengewässern wurden 2017 und 2018 insgesamt 36.277 Individuen gefangen, davon waren 2.138 Brassen (= 5,89 %) usw. Das Ergebnis sind die Diagramme in den Abbildungen 77 und 78, die füƌ jede Aƌt eiŶ „ökologisĐhes 
Pƌofil͞ iŶ Bezug auf die lateƌale KoŶŶektiǀität ihƌeƌ Haďitate eƌgeďeŶ. EiŶe Aƌt ǁeist eiŶeŶ Voƌkoŵ-mensschwerpunkt in der Lippe bzw. in dem Konnektivitätstyp der Auengewässer auf, wo ihr Anteil am Gesamtfang des betreffenden Typs am höchsten ist. Für die Abbildungen 77 und 78 wurden die beiden Untersuchungsjahre zusammengefasst. Die Dia-gramme sind jeweils von oben nach unten und von links nach rechts so angeordnet, dass zuerst die Arten mit ausschließlichem Vorkommen im Fluss aufgeführt sind, dann die Arten mit Hauptvorkom-men im Fluss und gleichzeitig geringeren Anteilen in gut angebundenen Stillgewässern bis hin zu den Arten, deren Hauptvorkommen sich in Gewässern mit sehr geringer Konnektivität befinden. 
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111   Abb. 78:    „ÖkologisĐhe Profile“ ǀoŶ ArteŶ iŶ Bezug auf die laterale KoŶŶektiǀität ǀoŶ GeǁässerŶ ;Teil ϮͿ, die Konnektivität nimmt in jedem Diagramm von rechts nach links zu. Die Anteile der verschiedenen Arten an den Gesamtfängen der Gewässertypen unterscheiden sich teilweise deutlich voneinander und sind nicht zufällig verteilt, sondern folgen überwiegend gut er-kennbar den ökologischen Bedürfnissen der Arten. So zeigen z.B. Güster, Rotauge und Brassen ihren Schwerpunkt in ständig mit dem Fluss verbundenen Gewässern, während der Flussbarsch ständig, häufig und selten angebundene Auengewässer etwa in gleichem Umfang nutzt. Das Moderlieschen erreicht seinen höchsten Anteil dagegen in selten angebundenen und der Bitterling sogar in isolier-ten Gewässern. Rheophile Arten wie Forelle, Äsche und Groppe sind erwartungsgemäß fast nur im Fluss anzutreffen. Ein ähnliches Muster zeigt jedoch auch die Schwarzmaulgrundel. Sie ist bei der Meidung selbst der gut erreichbaren Auengewässer deutlich extremer als Kessler- und Marmorgrundel. 
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Tabelle 15 ordnet als Fazit die Arten nach ihren Profilschwerpunkten, wobei die Abgrenzungen zwi-schen den Typen willkürlich sind.  Tab. 15:    Einordnung der untersuchten Fisch- und Rundmaularten nach ihren prozentualen Anteilen am Ge-samtfang in Gewässern unterschiedlicher Konnektivität   Die Ergebnisse der Konnektivitätsuntersuchung zeigen, dass nicht ein Gewässertyp ein geeignetes Habitat für alle betrachteten Arten sein kann, sondern dass zur Förderung der verschiedenen Arten Gewässer verschiedener Konnektivitätstypen geschaffen werden müssen.     
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5.2.6 Überblick über die Ergebnisse der Analyse von Eisvogelgewölle 2017 und 2018 war der Eisvogelbestand relativ hoch, daher konnten entlang der gesamten Lippe ei-nige Brutplätze untersucht werden. Die Orte wurden entweder bei den Befischungen entdeckt oder durch Hinweise der Biologischen Stationen Paderborn, Soest, Unna und Recklinghausen gefunden. In 
zǁei „VeƌďƌeituŶgslüĐkeŶ͞ ǁuƌdeŶ außeƌdeŵ GeǁöllpƌoďeŶ ǀoŶ ϮϬϭϵ eŶtdeĐkteŶ Bƌuten genom-men. Tabelle 16 gibt einen Überblick über die Ergebnisse der Gewöllanalysen. Tab. 16:    Prozentuale Anteile der Fischarten an der Summe der Knochenteile in Gewöllproben von 27 Bruten an 17 Brutplätzen an der Lippe 2017 bis 2019   Insgesamt konnten 2017 bis 2019 33 Fischarten oder -artengruppen mit 12.855 diagnostischen Kno-chenteilen im Eisvogelgewölle nachgewiesen werden. Dazu kommt eine weitere Art, der Sonnen-barsch, der in einer Gewöllprobe aus dem Jahr 2011 bei Selm-Dahl auftauchte. Außerdem wurde in einer Probe bei Wesel (Vinkel) ein wenige Millimeter langer Zahn eines kleinen Hais gefunden (Abb. 79Ϳ. Dieseƌ staŵŵt ŶiĐht aus deƌ EisǀogelŶahƌuŶg, soŶdeƌŶ ist Teil eiŶeƌ kƌeidezeitliĐheŶ „Geisteƌ-
fauŶa͞, also eiŶ uŵgelageƌtes Fossil aus den Sand- und Feinkiesschichten, in denen die Eisvogelröhre angelegt worden war.  
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 Abb. 79:    Dieser Haizahn aus dem Eisvogelgewölle einer Bruthöhle bei Wesel (mit Stecknadelkopf als Größen-vergleich) stammt aus einer kreidezeitliĐheŶ „GeisterfauŶa“. In der Eisvogelnahrung waren also fast alle Arten vertreten, die bei den Elektrobefischungen nachge-wiesen wurden. Es fehlten – abgesehen von den Neunaugen, die im Gewölle nicht zu finden sind, weil sie komplett verdaut werden – die folgenden Arten: Aal, Elritze, Graskarpfen, Wels, Lachs, Quappe, Flussgrundel und Flunder. Aal, Graskarpfen und Flunder kommen im Untersuchungsgebiet nicht in Körperlängen vor, die für den Eisvogel zu bewältigen sind. Lachs und Flussgrundel sind sehr selten bzw. punktuell verbreitet, so dass ein Erbeuten durch den Eisvogel sehr unwahrscheinlich ist. Damit bleiben Elritze, Wels und Quappe als potenzielle, aber nicht nachgewiesene Beute. Junge Welse und Quappen sind in der Lippe relativ selten und wachsen sehr schnell, daher stehen sie nur kurze Zeit als Eisvogelnahrung zur Verfügung. Während die Quappe in der Klostermersch bei Lip-pstadt-Benninghausen schon einmal im Eisvogelgewölle gefunden wurde, scheint der Wels nicht ge-nutzt zu werden (vgl. KOTYUKOV 2016). Das Fehlen der Elritze dagegen ist erstaunlich. Der Eisvogel verzehrt sie durchaus, u.a. im System der Gieseler, einem Lippezufluss bei Lippstadt. In der Lippe selbst ist die Elritze aber nicht verbreitet. An den Lippeabschnitten mit hoher Elritzendichte fanden wir keinen Eisvogelbrutplatz. Betrachtet man die prozentualen Anteile der verschiedenen Arten an der Eisvogelbeute in Tabelle 16 so wird deutlich, dass der Eisvogel die Fischbestände opportunistisch nutzt. Häufige und gut erreich-bare Beutetiere weisen besonders hohe Anteile auf. In den Ergebnissen in Tabelle 16 dominieren sehr unterschiedliche Arten bei den einzelnen Bruten, nämlich Groppe, Flussbarsch, Zwergstichling, Döbel und Schwarzmaulgrundel. In der Gesamtheit aller Brutplätze hat der Flussbarsch die höchste Frequenz, gefolgt von Dreistachli-gem Stichling, Zwergstichling, Döbel und Rotauge. Ab dem Beginn der Verbreitung der Schwarzmaulgrundel bei Hamm wandelt sich die Nahrungszu-sammensetzung des Eisvogels grundlegend. Die Grundel kommt nicht nur in jeder Gewöllprobe vor, 
M. Bunzel-Drüke 
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sondern weist auch stets den höchsten Anteil an der Eisvogelnahrung auf – maximal 82 %. Die Mamorgundel dagegen erreicht nicht so hohe Werte und fehlt sogar in manchen Proben. Abbildung 80 untersucht die Frage, wie sich die Nahrungszusammensetzung des Eisvogels mit der Ausbreitung der Grundeln verändert hat.   Abb. 80:    Vergleich der Zusammensetzung der Fischnahrung des Eisvogels an zwei Brutplätzen aus dem Zeit-raum vor und nach 2014: Lippstadt-Hellinghausen (auch 2017 noch kein Grundelvorkommen in der Lippe) und Selm-Dahl (2011 bei Hamm Beginn der Einwanderung von Marmor- und Schwarzmaulgrundel) Aus Abbildung 80 ist ersichtlich, dass die Zusammensetzung der Eisvogelnahrung auch an demselben Brutplatz in verschiedenen Jahren Unterschiede aufweisen kann (Hellinghausen 2013 und 2017), dass aber in dem gezeigten Beispiel die wichtigsten Beutefische zwar ihre Anteile verändern, aber den-noch weiter in nennenswerten Zahlen auftreten. Ein ganz anderes Bild ergibt der Vergleich der Eisvo-gelnahrung bei Selm-Dahl vor und nach der Ausbreitung von Schwarzmaul- und Marmorgrundel. Während 2011 sieben einheimische Arten und der Blauband die wichtigsten Beutefische waren, ha-ben die Grundeln 2018 alle anderen Arten bis auf den Dreistachligen Stichling und den Flussbarsch weitgehend verdrängt. Offensichtlich ist v.a. die Schwarzmaulgrundel derart häufig und leicht zu fangen, dass sie in ihrem Verbreitungsgebiet sofort zur Hauptbeute des Eisvogels wird – was allerdings auf die Abundanz der Grundel keine Auswirkungen haben dürfte. Eine zentrale Frage bei der Untersuchung der Eisvogelnahrung in der vorliegenden Studie ist, wie ähnlich die Nahrungszusammensetzung im Gewölle und die Zusammensetzung der Fischfauna bei Elektrobefischungen ist bzw. für welche Arten der Eisvogel zusätzliche Informationen liefern kann. Es ist zu bedenken, dass der Eisvogel nur Fische bis zu einer bestimmten Maximalgröße erbeuten kann. Daher zählten wir für jeden Eisvogelbrutplatz aus den Ergebnissen der nächstgelegenen Elekt-rofischerei-Probestrecken in der Lippe nur diejenigen Fische, die während der Brutzeit des Eisvogels 
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wahrscheinlich passende Totallängen hatten. Das sind bei vielen Arten die diesjährigen (0+) Indivi-duen, bei einigen Arten wie Hasel und Nase zumindest am Anfang der Saison auch vorjährige (1+) Tiere. Die entsprechenden Totallängen wurden aus eigenen Daten und aus der Literatur entnommen. Es wurden Fische gewertet, die bei den Elektrobefischungen zwischen August und Oktober die fol-genden Totallängen aufwiesen: 
• alle Individuen: Blauband, Moderlieschen, Steinbeißer, Elritze, Dreistachliger Stichling, Zwergstichling, Marmorgrundel; 
• ч 8 cm: Bitterling, Sonnenbarsch; 
• ч 9 cm: Gründling 
• ч 10 cm: Rotfeder, Schleie, Schmerle, Regenbogenforelle, Groppe, Schwarzmaulgrundel, Kesslergrundel; 
• ч 11 cm: Brassen, Güster, Karpfen; 
• ч 12 cm: Giebel, Karausche, Goldfisch, Rapfen, Rotauge, Kaulbarsch; 
• ч 13 cm: Forelle; 
• ч 14 cm: Barbe, Ukelei, Döbel, Flussbarsch; 
• ч 15 cm: Nase, Hasel; 
• ч 16 cm: Aland, Äsche; 
• ч 18 cm: Quappe; 
• ч 21 cm: Zander; 
• ч 23 cm: Wels; 
• ч 30 cm: Hecht; 
• keine Berücksichtigung: Aal, Graskarpfen und Flunder. Den gewählten Totallängen liegen Angaben zu den Maximallängen diesjähriger (0+) bzw. vorjähriger (1+) Individuen aus der Publikation von PESCHEL et al. (2013) sowie eigene Daten zugrunde. 

Nuƌ die ZusaŵŵeŶsetzuŶg dieseƌ „poteŶziell faŶgďaƌeŶ͞ FisĐhe ǁuƌde iŶ AďďilduŶg 81 mit der Zu-sammensetzung der Eisvogelnahrung verglichen, und zwar jeweils aus dem Befischungsjahr, in dem die Eisvogelbrut stattfand. Für Bruten aus dem Jahr 2019 wurden die Befischungsergebnisse aus 2018 verwendet. Wurden an einem Brutplatz mehrere Bruten untersucht, wurden die Anteile der Fischar-ten gemittelt. Elektrofischereidaten wurden nur von denjenigen Lippe-Probestrecken verwendet, die in einem Ra-dius von 2 km um den betreffenden Eisvogelbrutplatz lagen und tagsüber befischt wurden. Waren dies mehrere Probestrecken, so wurden die Fangzahlen zusammengefasst. Befischte Stillgewässer in den 2-km-Radien blieben unberücksichtigt. Abbildung 81 zeigt den Vergleich zwischen der Zusam-mensetzung der Eisvogelnahrung und den Befischungsergebnissen. 
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Abbildung 81 zeigt die Ergebnisse vom Oberlauf der Lippe (oben links) bis zum Unterlauf (unten rechts). In den meisten Fällen ist eine grundsätzliche Ähnlichkeit der Diagrammpaare zu sehen; es gibt aber auch Abweichungen. So fällt der zweite Brutplatz (Wehr V bei Salzkotten-Mantinghausen) auf, an dem die Zusammenset-zung der Fischnahrung sich deutlich von den Ergebnissen der Elektrofischerei unterscheidet. Hier be-standen 79,3 % der Eisvogelnahrung aus Flussbarschen; bei den Befischungen lag der Anteil des Bar-sches dagegen nur bei 13,8 %. Der Eisvogel fing die gern verzehrten Barsche wahrscheinlich nicht in der Lippe, sondern in einem wenige 100 m vom Brutplatz an der Lippe entfernt liegenden Baggersee. Dieser befindet sich außerhalb des Überschwemmungsgebietes und wurde daher in der vorliegenden Studie nicht befischt. Da der Eisvogel an dieser Stelle die ausgebaute Lippe offenbar kaum nutzte, sind auch Beutefische wie Groppe, Forelle und Elritze im Gewölle selten bzw. fehlen. 
AuĐh aŵ ŶäĐhsteŶ Bƌutplatz „BuƌgƌuiŶe͞ ďei Lippstadt-Lipperode fischten die Eisvögel wohl weniger in der Lippe als in dem Gewässerkomplex der Burgruine, wo die Vögel statt Groppen verschiedene Stillgewässerarten wie Zwergstichling, Schleie und Hecht in größeren Anteilen erbeuteten. An den anderen Stellen sind die Ähnlichkeiten größer, wenn auch einige Arten in der Eisvogelnahrung meist niedrigere Anteile aufweisen als bei den Elektrobefischungen (Gründling, Döbel) und andere höhere (Zwergstichling, Schwarzmaulgrundel). Eine Übersicht über die Nutzung aller Fischarten, die an mehr als einer der 17 untersuchten Stellen auftauchten, gibt Abbildung 82. Für diese Abbildung wurde die Differenz zwischen den gemittelten Anteilen der Arten im Eisvogelgewölle und in den Elektrofischereiergebnissen gebildet. Ein positiver Wert bedeutet, dass die Eisvögel mehr Fische der betreffenden Art verzehrten, als die Befischungen erwarten ließen, ein negativer Wert, dass die Fischart im Eisvogelgewölle einen geringeren Anteil aufwies als bei den Elektrobefischungen.  Abb. 82:    Differenz zwischen dem Mittelwert des Anteils einer Fischart in der Eisvogelnahrung und bei Elekt-robefischungen in der Lippe. Rote Säulen: Art im Gewölle seltener als bei den Elektrobefischungen, Differenz > 1 %; blau: Art im Gewölle ähnlich häufig wie bei den Elektrobefischungen, Differenz < 1 %; grün: Art im Gewölle häufiger als bei den Elektrobefischungen, Differenz > 1 % 
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Die Ergebnisse in Abbildung 82 können sowohl durch die Bevorzugung bestimmter Fischarten durch den Eisvogel zustande kommen, als auch durch seine unterschiedliche Nutzung verschiedener Jagd-gebiete an der Lippe und in Auengewässern. Zu den seltener verzehrten Fischen gehören v.a. bodenorientierte bzw. versteckt lebende Arten: Marmorgrundel, Groppe, Gründling, Steinbeißer, Schmerle, Barbe und Quappe. Alle häufiger als zu erwarten verzehrten Fische außer der Schwarzmaulgrundel sind in Auengewässern häufiger als in der Lippe, was die Nutzung dieser Gewässer durch den Eisvogel anzeigt. Die bodenorientierte Schwarz-maulgrundel wurde an allen Brutplätzen, wo die Art vorkommt, wesentlich häufiger gefressen als nach den Elektrobefischungen zu erwarten war. Ein Grund dafür kann sein, dass sich diese sehr häu-fige Art tagsüber ohne Scheu auch im flachen Wasser aufhält und sich häufig bewegt, was auch für den menschlichen Beobachter auffällig ist.  Fazit Gewöllanalyse Der Vergleich zwischen den Ergebnissen der Gewöllanalyse und der Elektrobefischungen in der Lippe zeigt, dass die beiden Methoden etwas unterschiedliche Ausschnitte aus der Fischfauna abbilden. Keine der beiden Methoden kann die tatsächliche Zusammensetzung des Fischbestands 1:1 abbilden.  In der Anzahl der nachgewiesenen Arten waren die Methoden einander ebenbürtig: Durchschnittlich wurden mit der Elektrofischerei an den 17 untersuchten Stellen 15 Fischarten mit für den Eisvogel passenden Totallängen nachgewiesen; im Gewölle waren es 16. Die Analyse von Eisvogelgewölle erhöht die Chancen, das Vorkommen bzw. die Reproduktion auch seltener Arten (und kleiner) Arten u.a. in den Auengewässern nachzuweisen. Über das Vorkommen der Schwarzmaulgrundel in einem Gebiet gibt der Eisvogel eventuell sogar sicherer Auskunft als eine Befischung. 
IŶ deŶ AƌtkapitelŶ ;ϱ.ϰͿ ǁeƌdeŶ die EƌgeďŶisse aus deŶ GeǁöllaŶalǇseŶ iŶ eiŶeŵ zusätzliĐheŶ „Veƌ-
ďƌeituŶgsdiagƌaŵŵ͞ füƌ jede Aƌt daƌgestellt.     
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5.3  Longitudinale Ortsbewegungen 5.3.1 Reusenfang am Wehr Buddenburg 2018 bis 2019 5.3.1.1 Artenzusammensetzung  Insgesamt konnten 46.334 Fische und Krebse an 571 Kontrolltagen in der Reuse dokumentiert wer-den. Repräsentiert waren 37 Fisch- und eine Krebsart (Tab. 17). Häufigste Art war mit 30 % der Dö-bel, gefolgt von Ukelei (23 %), Rotauge (16 %), Hasel (11 %), Rapfen (6 %), Barsch (5 %), Barbe (4 %) und dem Gründling mit 2 % (Abb. 83). Die anderen 29 Arten machten lediglich 3 % des Gesamtfanges aus. Interessanterweise war die invasive Schwarzmaulgrundel nur mit 0,3 % am Gesamtfang vertre-ten, obwohl sie in diesem Lippeabschnitt die häufigste Art war (vgl. Kap. 5.2.1.1) und auch in dem Fischaufstieg selbst die häufigste Spezies bildete. Ob die Reuse auf diese Art eine zu große Scheuch-wirkung hatte oder der Einstieg in die Reuse strömungsbedingt ungünstig für die Grundeln gelegen war, konnte nicht abschließend geklärt werden. Auch bei der Betrachtung der Frequenz der einzel-nen Arten, also der Betrachtung, an wie vielen Terminen von den insgesamt 571 Tagen die entspre-chende Art in der Reuse vertreten war, dominierte der Döbel, gefolgt von Ukelei, Rotauge und Fluss-barsch (Abb. 84).   Abb. 83:    Prozentuale Zusammensetzung des Gesamtreusenfanges (13. April 2018 bis 04. November 2019; n = 46.334 Fische und Krebse).  Döbel30 %23 %16 %11 % 45 % 2 36 % GründlingUkeleiRotaugeHaselBarbeBarschSonstigeRapfen
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 Abb. 84:    Frequenz [%] der einzelnen Arten in den Reusenkontrollen (n = 571 Kontrolltage). Grau hinterlegte Arten sind Einzelfänge.  5.3.1.2  Saisonalität Saisonale Unterschiede ließen sich sowohl in der Abundanz als auch in der Artzusammensetzung aus-machen. Die meisten Fische passierten die Reuse in den Monaten September und Oktober, mit den höchsten Werten im Oktober 2019. Hier wanderten im Mittel 321 Fische pro Tag ein, wohingegen im Januar 2019, dem schwächsten Untersuchungsmonat, nur 0,4 Fische pro Tag den Weg in die Reuse fanden (Abb. 85). Tageshöchstwerte, wie etwa am 28. Juli 2018 mit 1.227 Fischen, korrelierten zum Großteil mit vorangegangenen Niederschlagereignissen und demnach mit Pegelanstiegen und/oder einem vorangegangenen Temperaturanstieg (Abb. 86 & 87). Ein Extremereignis wurde am 02. Okto-ber 2019 protokolliert. Hier wurden über 6.000 Fische, mit Abstand der höchste Tageswert, in der Reuse gezählt. Auch hier ging ein Pegelanstieg unmittelbar voraus, bei dem der Pegel zum ersten Mal seit Ende Mai 2019 über Mittelwasser anstieg. Der erste Peak im Jahr 2019 Ende April ging dagegen einher mit einem zeitgleichen Anstieg der Wassertemperatur. Es lassen sich jedoch auch extreme An-stiege der Fischzahlen beobachten, bei denen weder ein Temperatur- noch ein Pegelanstieg zuvor zu verzeichnen war, wie etwa am 18. September 2018 (1.282 Fische), ein Hinweis darauf, dass noch wei-tere abiotische oder biotische Faktoren als Stimuli für Fischwanderungen agieren. Die Photoperiode, Nahrungsverfügbarkeit oder der Hormonstatus werden hierfür beispielsweise in Diskussion gebracht (BEATTY et al. 2014, JONSSON 1991, WHALEN et al. 1999). 
102030405060708090100Frequenz [%] Döbel Ukelei Rotauge Barsch Barbe Hasel Gründling Rapfen Aal Güster Schwarzmaul Wollhandkrabbe Brasse Rotfeder Nase Blaubandbärbling Wels Hecht Bachforelle Karpfen Schmerle Bitterling Schleie Aland Meerforelle Zander Quappe Kaulbarsch Kesslergrundel Dreist. Stichling Elritze Flussneunauge Goldfisch Groppe Marmorgrundel Moderlieschen Regenbogenforelle
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 Abb. 85:    Mittlere Anzahl der Fische pro Monat (MW ± STABW) für den Zeitraum April 2018 bis Oktober 2019 
 Abb. 86:    Tägliche Fischzahlen der Reusenkontrollen (Balken) vom Tag der Erstkontrolle am 13. April 2018 bis zum 04. November 2019 und Wasserstandsdaten (blaue Linie [cm]) des Pegels in Lünen (Lippeverband). Am 02. Oktober 2019 kam es zu einem Extremwert von über 6.000 Fischen in der Reuse, der Balken wurde der über-sichthalber beschnitten. 
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 Abb. 87:    Tägliche Fischzahlen der Reusenkontrollen (Balken) vom Tag der Erstkontrolle am 13. April 2018 bis zum 04. November 2019 und Wassertemperaturdaten (rote Linie [°C]) des Pegels in Lünen (Lippeverband). Am 02. Oktober 2019 kam es zu einem Extremwert von über 6.000 Fischen in der Reuse, der Balken wurde der über-sichthalber beschnitten. Betrachtet man die Artenzusammensetzung für die einzelnen Untersuchungsmonate, so sieht man eine klare Dominanzverschiebung der einzelnen Arten (Abb. 88). Der Ukelei macht den Hauptanteil in den Monaten April bis August aus, wohingegen der Döbel in den kälteren Monaten den größten An-teil an der Artenzusammensetzung bestimmt. Der Gründling erreicht nennenswerte Dominanzanteile in den Monaten Januar bis April, von April bis August sind junge Barben vermehrt in den Reusenfän-gen vertreten. Der Barsch erreicht die höchsten Anteile von Oktober bis März, Rotaugen dagegen sind das gesamte Jahr in den Reusenfängen mit variierenden Anteilen vertreten. Auch Unterschiede zwischen den Jahren lassen sich erkennen. Der Rapfen war im Jahr 2018 in den Monaten von Juli bis Oktober teilweise dominante Art in den Fängen. Dies waren fast ausschließlich 0+ Individuen, so dass von einer Reproduktion des Rapfens flussabwärts des Wehres auszugehen ist. Im Jahr 2019 fehlte diese Art bis auf wenige Einzeltiere jedoch vollkommen. Das unterhalb gelegene Wehr Dahl fungiert als Wanderbarriere für diese aus dem Rhein aufziehende Art (vgl. Kap. 5.3.2), so dass für die wenigen oberhalb vorkommenden Rapfen ungünstige Bedingungen in diesem Bereich zu einem totalen Ausfall der Reproduktion führen können, was im Jahr 2019 offenbar der Fall war.  
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 Abb. 88:    Prozentuale Anteile der einzelnen Arten an der monatlichen Zusammensetzung des Reusenfanges. Dargestellt ist der Zeitraum April 2018 bis Oktober 2019 (n = 46.292 Fische). 5.3.1.3  Längenverteilung  Das Längenspektrum aller gefangenen Fische in der Reuse reichte von einem jungen Döbel mit ge-rade einmal 26 mm bis hin zu einem Wels von 1,4 m, so dass die Reuse grundsätzlich für das in der Lippe vorkommende Größenrepertoire als fängig anzusehen ist. Die Längenklasse von 10 bis 15 cm war über den gesamten Zeitraum mit großem Abstand am stärksten vertreten (43 %, Abb. 89), ge-folgt von den Fischen der Länge 15 bis 20 cm (29 %) und 5 bis 10 cm (22 %). Die kleinste Längenklasse bis 5 cm Totallänge wurde nur von 0,8 % aller Individuen ausgemacht. Fische über 30 cm Totallänge kamen in ihrer Summe auf magere 0,6 %. Bei der Betrachtung der gefangenen Größenklassen nur für die Monate September und Oktober 2018 fällt auf, dass auch hier der größte Anteil der Fische sich auf die Längenklassen 10 bis 15 cm (42 %) und 15 bis 20 cm (50 %) verteilt (Abb. 90). Vergleicht man dagegen die Längenzusammensetzung der zeitgleich stattgefundenen Elektrobefischungen, erkennt man, dass hier die häufigste Größenklasse von den Jungfischen bis 5 cm (48 % in 2017; 35 % in 2018) und 5 bis 10 cm (43 % in 2017; 52 % in 2018) repräsentiert wird. Eine Dominanz der Jungfische im Herbst ist durch vorausgegangene Reproduktionserfolge im Frühjahr und vor der einsetzenden Win-termortalität durchaus zu erwarten. Setzt man bei diesen Größenklassen eine ähnliche Wandermoti-vation wie bei den nächstgrößeren Längenklassen voraus (z.B. HEERMANN & BORCHERDING 2006), so sind die Fische bis 10 cm in den Reusenfängen deutlich unterrepräsentiert. Dies verwundert nicht, betrachtet man die Fallhöhen zwischen den einzelnen Riegeln im unteren Verlauf des Aufstieggerin-nes (Abb. 91).   
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 Abb. 89:    Prozentuale Anteile der einzelnen Längenklassen am Reusenfang für den Gesamtzeitraum von April 2018 bis November 2019 (n = 39.031)  Abb. 90:    Prozentualer Anteil der einzelnen Längenklassen am Reusenfang (blaue Balken, n =9.992 ) im Ver-gleich zu den Elektrobefischungen (grüne Balken = 2017, n = 57.983;  gelbe Balken = 2018, n = 64.895). Darge-stellt sind für beide Methoden zur besseren Vergleichbarkeit nur die Monate September und Oktober. 
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 Abb. 91:    Naturnaher Fischaufstieg am Wehr Buddenburg, Darstellung einzelner Steinriegel Auch bei der Längenhäufigkeitsverteilung der Barben lassen sich Lücken im Populationsaufbau der Reusenfänge erkennen (Abb. 92). So wies die größte Barbe, die in den 18 Monaten gefangen wurde, gerade einmal eine Totallänge von 32 cm auf. Vor allem die adulten, laichbereiten Barben sind je-doch für ihre Laichwanderungen mit zum Teil großen Distanzen bekannt (z. B. LUCAS & BATLEY 1996). Aufgrund der fehlenden großen Barben wurde eine ergänzende Elektrobefischung im August 2019 unmittelbar unterhalb des Wehres durchgeführt. Das Ergebnis waren zahlreiche Barben mit Größen von 40 bis über 70 cm, die in diesem Bereich standen. Diese Ergebnisse legen nahe, dass der natur-nahe Aufstieg am Wehr Buddenburg eine eingeschränkte Passierbarkeit für kleine Fische bis 10 cm, wie auch für strömungsliebende adulte Fische aufweist. Gestützt werden diese Ergebnisse durch die Erkenntnisse der Markierungsversuche mit potamodromen Wanderfischen (vgl. Kap. 5.3.2).  Abb. 92:    Prozentualer Anteil der Barben der Reusenfänge in den einzelnen Längenklassen für den Gesamtzeit-raum April 2018 bis November 2019   Prozentualer Anteil [%] 102030405060 bis 5 5-10 10-15 15-20 20-25 25-30 30-40 40-50 50-60 60-70 >70Totallänge [cm]
LFV 
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5.3.1.4  Mortalität Insgesamt 2.623 Fische wurden tot in der Reuse aufgefunden, dies entspricht 5,67 % des Gesamtfan-ges. Die höchste Anzahl wurde bei den Fischen zwischen 10 und 15 cm Totallänge mit 1.164 Indivi-duen erreicht (Abb. 93). Diese Größenklasse war jedoch auch am stärksten in den Reusenfängen ver-treten (s.o.). Betrachtet man den Anteil toter Fische bezogen auf den Gesamtfang für die einzelnen Größenklassen, so zeigt sich, dass die kleinsten Fische (bis 5 cm) mit knapp 27 % Totfunden aller Fi-sche bis 5 cm überproportional häufiger gestorben sind, als größere Klassen (Abb. 93). Von den Fi-schen zwischen 5 und 10 cm wurden knapp 10 % als Totfunde vermerkt, bei den Tieren zwischen 10 und 15 cm sinkt der Wert weiter auf 7 % und bei den Fischen von 15 bis 20 % lag der Wert nur noch bei 1,3 %.     
 Abb. 93:    Anzahl der Totfunde (n) in der Reuse für die einzelnen Größenklassen (oben) und prozentualer Anteil der Totfunde am Gesamtfang der jeweiligen Größenklasse (unten, %). NA = Fische, deren Größenklasse nicht bestimmt werden konnte. Ein Anstieg an Totfunden wenn größere Räuber mit in der Reuse waren (was in einer erhöhten stressbedingten Mortalität resultieren könnte) wurde in dieser Studie nicht beobachtet. Eine Abhän-gigkeit der Mortalitätsraten von der Temperatur war ebenfalls nicht nachweisbar. Zu Totfunden kam es jedoch vermehrt, wenn besonders viele Fische gleichzeitig in der Reuse waren, was auch bei ande-ren Reusenkontrollen beobachtet werden konnte (WILMSMEIER et al. 2018). Die Reuse verfügte über großflächige strömungsberuhigte Bereiche, in denen sich die Fische ausruhen konnten. Bei einem massenhaften Aufkommen von Fischen könnten diese Bereiche ausgeschöpft gewesen sein und die <5 <10 Totallänge [cm]<15 <20 <25 <30 <40 <50 <60 <70 >70Anzahl Totfunde[N] 202530 NAAnteil Totfundeam GK-Gesamtfang [%] 2004006008001000120015105
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Konkurrenz um diese Areale könnte den Stressfaktor bei den Tieren erhöht haben. Sicher stellt auch eine insgesamt hohe Fischdichte in der Reuse selbst einen Stressfaktor dar. Etwa 43 % aller toten Fische waren Ukelei, was auf den hohen Gesamtfang dieser Art zurückzuführen ist: Die artspezifische Sterberate (Anteil toter Ukelei am Gesamtfang aller Ukelei) lag bei 9 % (Abb. 94). Die Art, die am zweithäufigsten tot geborgen wurde, war der Döbel mit 22 %, auch hier liegt die artspezifische Sterberate jedoch recht gering bei 4 %. Andere Arten scheinen anfälliger für die Reu-senmortalität zu sein. Zwar wurden nur 0,3 % aller toten Fische als Schmerlen identifiziert, dies macht jedoch 55 % aller gefangenen Schmerlen aus. Hierbei gilt jedoch zu beachten, dass insgesamt nur 11 Schmerlen in dem Untersuchungszeitraum in der Reuse detektiert werden konnten. Auch die Schwarzmaulgrundel zeigt eine erhöhte Mortalitätsrate. 0,7 % aller toten Fische waren Schwarzmaul-grundeln, die artspezifische Mortalität liegt jedoch bei 19 %. Die artspezifische Sterberate des Gründ-lings liegt ebenfalls recht hoch bei 18 %. Es scheint demnach, dass benthisch orientierte Kleinfische mit den Bedingungen in der Reuse schlechter zurechtkommen als andere Arten. Es gilt jedoch zu be-denken, dass auch der vorangegangene Aufstieg in dem Umgehungsgerinne zu einer Schwächung be-sonders bei dieser Gilde geführt haben kann. Dafür spricht, dass der Anteil kleiner Fische in der Reuse generell deutlich unterrepräsentiert war und demnach eine eingeschränkte Passierbarkeit für diese Größenklasse anzunehmen ist. 
 Abb. 94:    Prozentuale Zusammensetzung aller Totfunde (oben, %) und artspezifische Mortalität (unten, %, An-teil toter Fische am Gesamtfang der betreffenden Art). Die Farblegende (rechts) gilt für beide Diagramme. 

BarschDöbelGründlingHaselHechtRotaugeSchmerleSchwarzmaulUkeleiWelsSonstige (ohne NA)43 50,1 8 22870,260,30,719Artspezifische Sterberate [%] 1020304050
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5.3.1.5  Vergleich mit früheren Reusenkontrollen Bereits in den Jahren 2003/2004 unmittelbar nach der Fertigstellung des Umgehungsgerinnes am Wehr Buddenburg führte SPÄH (2006) an diesem Standort eine Reusenkontrolle mit vergleichbaren Zeiträumen durch. Die Kontrollen fanden damals von Mai 2003 bis Dezember 2004 ebenfalls täglich statt (Zeitraum der vorliegenden Studie April 2018 bis November 2019). Damals wurden insgesamt 8.403 Fische und Krebse an den 591 Kontrolltagen gefangen, eine äußerst geringe Zahl im Vergleich zu 46.292 Fischen und Krebsen an 571 Kontrolltagen dieser Studie. Die Saisonalität der Gesamtauf-stiege ist jedoch weitestgehend übereinstimmend. Auch damals wurden die meisten Fische in den Herbstmonaten September und Oktober detektiert, ebenfalls einhergehend mit ansteigenden Was-serständen und dem geringsten Fischaufkommen im Januar, wie auch in der vorliegenden Studie.   In der Artenzusammensetzung unterscheiden sich die Aufstiegsdaten von damals maßgeblich von den nun erhobenen Daten. 2003/2004 war die häufigste aufsteigende Art der Brassen mit 36 % des Gesamtfanges (Abb. 95). In der vorliegenden Studie machten Brassen gerade einmal 0,11 % aller ge-fangenen Fische aus. Anders sieht es beim Ukelei aus, der 2003/2004 lediglich mit 118 Individuen (1 %) nachgewiesen wurde und nun mit 23 % die zweithäufigste Art bildet. Ähnliche Werte ergeben sich nur für das Rotauge (2003/2004: 21 %; 2018/2019: 16 %). Für den Döbel ist eine deutliche Zunahme zu verzeichnen, er bildet nun die häufigste Art in den Reusenfängen (2003/2004: 18 %; 2018/2019: 30 %). Dramatisch sind die Abnahmen beim Kaulbarsch, der in den Jahren 2003/2004 noch mit 6 % am Gesamtfang vertreten war und nun nur noch mit drei Individuen über den gesamten Zeitraum in der Reuse auftauchte. Bei den Wollhandkrabben lässt sich erfreulicherweise ein Rückgang über die 15 Jahre dokumentieren. Machten sie damals noch die sechsthäufigste Art mit 238 Individuen aus, konnten im aktuellen Untersuchungszeitraum lediglich 64 Tiere (0,14 %) nachgewiesen werden. Er-staunlicherweise konnte damals kein einziger Hasel in der Reuse nachgewiesen werden, wohingegen nun 11 % vom Hasel ausgemacht werden, was ihn zur vierthäufigsten Art macht.    Abb. 95:    Prozentuale Zusammensetzung des Gesamtreusenfanges aus früheren Kontrollen am gleichen Stand-ort (aus SPÄH 2006: 07. Mai 2003 bis 17. Dezember 2004; 591 Kontrolltage n = 8.403 Fische und Krebse)   36 %21 %18 %611 % 53 BrasseRotaugeDöbelBarschKaulbarschWollhandkrabbeSonstige
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5.3.1.6  Betrachtung der einzelnen Arten Im Folgenden wird auf die Arten einzeln in der Reihenfolge ihres zahlenmäßigen Vorkommens in den Reusenfängen bezüglich ihrer Fangzahlen, Saisonalität und Populationsstruktur eingegangen. Der Be-zug zu den Reusenkontrollen in den Jahren 2003 und 2004 entstammt aus dem damaligen Gutachten von SPÄH (2006), das im vorherigen Absatz bereits behandelt wurde. Übersichtshalber wurde diese Quelle nicht bei jeder Erwähnung erneut genannt.  Döbel Insgesamt wurden 13.869 Döbel in den 18 Monaten nachgewiesen, was 30 % des Gesamtfanges ent-spricht. Hauptwanderzeiten des Döbels waren von September bis Oktober (2018), bzw. August bis Oktober (2019). Im September 2019 wurden Höchstwerte von im Mittel 137 Döbel pro Tag erreicht (Abb. 96). Niedrigste Werte gab es im Januar 2019 mit durchschnittlich 0,23 Döbeln pro Tag. Vor-nehmlich wanderten Tiere der Größenklassen 10 bis 15 und 15 bis 20 cm, zusammengenommen machten diese beiden Gruppe 88 % aller erfassten Döbel aus. Döbel über 25 cm wurden sehr selten in der Reuse dokumentiert (1 % aller Döbelfänge), obwohl sie in diesem Abschnitt der Lippe recht häufig vorkommen. Ob die größeren Individuen den Einstieg in das Umgehungsgerinne, ähnlich den adulten Barben und Nasen, nicht finden, oder eine geringere Wandermotivation für diese Tiere ange-nommen werden muss, kann nicht abschließend geklärt werden.  Ukelei Der Ukelei war mit 10.715 Individuen die zweithäufigste Art (23 %). Die meisten Tiere wanderten zwi-schen Juli und Oktober (Abb. 96). Von November bis März sanken die Zahlen wandernder Ukeleie maßgeblich auf unter ein Ukelei pro Tag, im Januar 2019 wurde gar kein Individuum in der Reuse ge-fangen. In den Reusenkontrollen 2003/2004 über einen vergleichbaren Zeitraum wurden gerade ein-mal 118 Ukeleie gefangen. Für junge Ukeleie bis 5 cm scheint der Fischaufstieg nicht geeignet zu sein, lediglich 0,6 % aller gefangenen Tiere wurden durch diese Größenklasse dargestellt und das obwohl zu den Hauptwanderzeiten des Ukelei im Sommer und Herbst zahlreiche Fische dieser Größenklasse durch die 0+ Individuen in der Lippe vorkommen. 57 % und damit die meisten Ukeleie waren adulte Tiere zwischen 10 und 15 cm Totallänge.   Rotauge Insgesamt 7.381 Rotaugen (16 %) wurden mit den Reusenfängen ermittelt. Die Hauptwanderzeit der Rotaugen lag im September und Oktober, wobei im Gegensatz zu den beiden vorgenannten Arten, der Höchstwert der Rotaugen bereits im Jahr 2018 auftrat. Im September 2018 stiegen im Mittel 70 Rotaugen pro Tag in dem Gerinne auf (Abb. 97). Zusätzlich zu den Wanderungen im Herbst kam es auch zu einem erhöhten Rotaugenaufstieg im April 2019, welcher sich auf wenige Tage beschränkte und mit einem Temperaturanstieg einherging. Die mit Abstand häufigste Größenklasse wurde von den Tieren zwischen 15 und 20 cm gebildet (71 %). Dagegen waren nur 0,1 % aller erfassten Rotau-gen kleiner als 5 cm. Auch 15 Jahre zuvor war das Rotauge eine häufige Art bei den Reusenkontrol-len, mit dem Unterschied, dass damals auch Tiere bis 10 cm einen deutlichen Anteil am Gesamtrot-augenfang einnahmen.   Hasel Von den 5.061 gefangenen Haseln wanderten die meisten Tiere im Monat Oktober beider Untersu-chungsjahre (Oktober 2018: 45 Tiere pro Tag, Oktober 2019: 56 Tiere pro Tag), mit jeweils einem vo-rangegangenen Anstieg im September (Abb. 97). Den Rest des Jahres blieb die Wanderaktivität die-ser Art sehr gering, so dass wir hier eine zeitlich äußerst begrenzte Wanderzeit haben. Die  
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 Abb. 96:    Mittlere Individuenzahl pro Monat (links, MW ± STABW, von April 2018 bis Oktober 2019) für Döbel (oben, n=13.869) und Ukelei (unten, n=10.715) sowie die Längenhäufigkeitsverteilungen (rechts) der beiden Ar-ten aus den Reusenfängen unterteilt in Größenklassen (cm).  Abb. 97:    Mittlere Individuenzahl pro Monat (links, MW ± STABW, von April 2018 bis Oktober 2019) für Rot-auge (oben, n=7.381) und Hasel (unten, n=5.061) sowie die Längenhäufigkeitsverteilungen (rechts) der beiden Arten aus den Reusenfängen unterteilt in Größenklassen (cm). 
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meisten Hasel entsprachen der Größenklasse 10 bis 15 cm (60 %), auch hier wurde ein verschwin-dend geringer Anteil von Tieren unter 5 cm ausgemacht (0,2 %). Rapfen Insgesamt wurden 2.295 Rapfen in der Reuse gefangen. Die Hauptwanderzeit beschränkte sich auf die Monate Juli bis Oktober, mit deutlich den meisten wandernden Tieren bereits im Juli (30 Rapfen pro Tag, Abb. 98). Dabei handelte es sich beinahe ausschließlich um 0+ Individuen, die kleinste Län-genklasse bis 5 cm war jedoch auch bei dieser Art nur zu einem geringen Anteil vertreten (3 %). Die Größenklasse von 5 bis 10 cm machte mit 51 % deutlich den größten Anteil aus. Interessanterweise wurde diese 0+ Wanderung nur im Jahr 2018 nachgewiesen. Wie bei der Verbreitung der einzelnen Arten beschrieben (vgl. Kapitel 5.4.22), gibt es keine Rapfenpopulationen oberhalb des Wehrs Dahl und somit im Einzugskreis des Reusenstandortes. Hier tauchen lediglich vereinzelte Individuen auf, so dass ein Reproduktionserfolg in diesem Lippeabschnitt durchaus in einem Jahr vollständig wegfallen kann.  Flussbarsch Von den 2.201 Barschen wanderten die meisten in den Herbstmonaten September und Oktober. Der Höchstwert mit durchschnittlich 24 Barschen pro Tag trat im Oktober 2018 auf. Auch im März und April 2019 kam es zu einem leichten Anstieg der Barschwanderungen (im Schnitt 3 Barsche pro Tag), wohingegen den Rest des Jahres kaum Tiere gewandert sind (Abb. 98). Wie bei vielen anderen Arten stiegen auch beim Barsch hauptsächlich Tiere der Größe 10 bis 15 cm (40 %) auf. Kein einziger Barsch unter 5 cm wurde in den Reusenfängen detektiert. Dafür traten auch größere Individuen von 15 bis 30 cm in größeren Anzahlen (zusammen 56 %) auf, Längenklassen, die von vielen anderen Arten nicht belegt wurden. Die Ergebnisse lassen mutmaßen, dass große Barsche den Einstieg in den Fischauf-stieg zwar finden, dieser aber unpassierbar für kleine Barsche ist. Dafür sprechen nicht nur die gänz-lich fehlenden Barsche bis 5 cm, sondern auch proportional häufige Totfunde bei der nächstgrößeren Größenklasse des Barsches (s.o.).  Barbe Barben konnten mit 1.984 Individuen erfasst werden, was immerhin noch 4 % aller Reusenfänge ent-spricht. Hauptaufstiegszeit der Barben war im Juli 2018 und im Jahr 2019 von Mai bis Juli mit durch-schnittlich 12 Barben pro Tag im Mai 2019 als Maximum (Abb. 99). Häufigste Größenklasse waren Barben von 10 bis 15 cm, wobei sich die beiden Untersuchungsjahre deutlich unterschieden. Im Jahr 2018 scheint es eine sehr gute Reproduktion von Barben im Einzugsgebiet des Wehrs Buddenburg gegeben zu haben, da die Barbenfänge im Juli 2018 beinahe ausschließlich aus 0+ Individuen bestan-den. Erfolgreiche Reproduktion konnte durch die Reusenfänge zwar auch im Jahr 2019 nachgewiesen werden, jedoch traten die 0+ Barben in wesentlich geringerer Zahl im Vergleich zum Vorjahr auf. Zu-dem wurden die Fänge im Jahr 2019 vornehmlich von 1+ Individuen gebildet, diese traten wiederum im Jahr 2018 nur in geringer Anzahl auf. Barben sind dafür bekannt, stark schwankende Jahrgangs-stärken zu haben. Mit den Reusenfängen ließ sich 2018 als stark reproduktives Jahr nachweisen, was sich sogar noch in den 1+ Fängen im Folgejahr zeigte, wogegen 2019 eher ein schwächeres Jahr zu-mindest in diesem Abschnitt der Lippe darstellte. In der Untersuchung 2003 bis 2004 fing Späh nur 22 Barben im Aufstieg, auch hier war die größte Barbe nur 30 cm lang.     
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 Abb. 98:    Mittlere Individuenzahl pro Monat (links, MW ± STABW, von April 2018 bis Oktober 2019) für Rapfen (oben, n=2.295) und Barsch (unten, n = 2.201) sowie die Längenhäufigkeitsverteilungen (rechts) der beiden Ar-ten aus den Reusenfängen unterteilt in Größenklassen (cm). 
Abb. 99:    Mittlere Individuenzahl pro Monat (links, MW ± STABW, von April 2018 bis Oktober 2019) für Barbe (oben, n = 1.984) und Gründling (unten, n = 957) sowie die Längenhäufigkeitsverteilungen (rechts) der beiden Arten aus den Reusenfängen unterteilt in Größenklassen (cm). 
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Gründling Der Gründling machte mit 957 Individuen 2 % aller Reusenfänge aus. Die Hauptwanderzeit lag im März (7 Gründlinge pro Tag) und April (10 Gründlinge pro Tag), einen zusätzlichen Peak gab es im Juli 2018 (Abb. 99). Aufgestiegen sind vornehmlich adulte Gründlinge der Größenklasse 10 bis 15 cm (62 %). Junge Gründlinge bis 5 cm fanden sich nur sehr selten in der Reuse (2 %). Da es zudem bei dem Gründling zu einer erhöhten Mortalitätsrate kam, ist anzunehmen, dass der Fischaufstieg für diese Art nur im adulten Stadium und unter großer Kraftanstrengung zu passieren ist. Im Untersuchungs-jahr 2003/2004 bildete der Gründling mit 32 Fängen noch eine sehr untergeordnete Art. Für die restlichen Arten, die in ihrer Summe 3 % des Gesamtfanges ausmachten, wurde auf Graphi-ken für jede Art übersichtshalber verzichtet.  Güster In den 18 Monaten konnten 151 Güster gefangen werden. Da diese Art in der Lippe eher selten ist (vgl. Kap. 5.4.24), ist es erstaunlich, dass diese Art an Stelle 9 im Ranking der Häufigkeit steht. Ver-mehrt wanderten die Güster im April bis Juni des zweiten Kontrolljahres (insgesamt 75 Tiere). Meist wurden zwei bis drei Tiere zusammen in der Reuse festgestellt, was vermuten lässt, dass Güster in kleinen Gruppen wandern. Dies entspricht einer deutlichen Zunahme gegenüber zwei Nachweisen in dem Untersuchungsjahr 2003/2004. Bei einer Reusenkontrolle am 10 km flussabwärts gelegenen Fischaufstieg des Wehrs Dahl in dem Jahr 1990 waren Güster mit knapp 4.000 Individuen in nur drei-einhalb Monaten jedoch die häufigste Art (SPÄH 1991), was für eine große Variabilität der Be-standsgröße dieser Art spricht.  Rotfeder Insgesamt 134 Rotfedern wurden innerhalb des Untersuchungszeitraumes gefangen. Allein 96 Indivi-duen wurden davon im September 2018 erfasst, die restlichen Fänge verteilten sich über die einzel-nen Monate, wobei Rotfedern meist als Einzelindividuen in der Reuse festgestellt wurden. Aal 116 Aale wanderten in dem Fischaufstieg am Wehr Buddenburg aufwärts. Das Größenspektrum reichte von 20 cm bis hin zu 96 cm. Die meisten Aale wanderten von Mai bis Juli mit dem Höchstwert im Juni 2019 (35 Tiere).  Nase Insgesamt 105 Nasen wurden während der Reusenkontrollen detektiert. Die kleinste Nase wies eine Totallänge von 10 cm auf, die größte gefangene Nase eine Länge von 26 cm. Damit ist das abgebil-dete Längenspektrum sehr schmal, da in der Lippe durchaus auch Nasennachweise von über 50 cm erbracht wurden (vgl. Elektrobefischungen, Markierungsstudie) und Nasen sehr wanderwillige Fische sind (OVIDIO UND PHILIPPART 2008 und diese Studie). Hauptwanderzeit war von September bis in den Dezember hinein, den Rest des Jahres fingen sich nur vereinzelt Nasen. Ebenso wie bei den Barben fehlten adulte Nasen in den Reusenfängen gänzlich. Die Markierungsversuche dieser Studie (vgl. Kap. XX) zeigen, dass sowohl das unterste Wehr in der Lippe bereits eine Barriere für diese Arten darstellt, aber auch das Wehr Buddenburg mit seinem naturnahen Aufstieg keine optimalen Aufstiegsbedin-gungen für Nasen bietet. Ein Aufstieg war für adulte Nasen lediglich bei Einsetzen des Hochwassers und dann vermutlich direkt über das Wehr möglich (vgl. Kap. 5.3.2).       
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Schwarzmaulgrundel Obwohl sie die häufigste Art in der Lippe ab Hamm und auch insbesondere in der Umgebung des Wehrs Buddenburg ist, konnten lediglich 86 Schwarzmaulgrundeln im gesamten Untersuchungszeit-raum gefangen werden. Selbst unmittelbar an der Reuse sah man die Schwarzmaulgrundeln in gro-ßen Dichten zwischen den Steinen sitzen und auch der Fischaufstieg selbst war dicht von dieser Art besiedelt. Entweder übte die Reuse eine zu große Scheuchwirkung aus oder das Einschwimmen in die Reuse war aufgrund der Strömungsverhältnisse nicht möglich. Dafür spricht, dass bei den Reusenfän-gen der Schwarzmaulgrundeln eine erhöhte Mortalität nachgewiesen werden konnte und vornehm-lich größere Grundeln (über 80 mm) gefangen wurden.  Wollhandkrabbe 64 Wollhandkrabben wurden aus der Reuse geholt. Im Jahr 2018 waren es im Juli 25 Tiere, im Jahr 2019 konzentrierten sich die Fänge auf den Mai, ebenfalls mit 25 Tieren. Von November bis Februar wurden keine Wollhandkrabben gefangen. Damit ist der Bestand der Wollhandkrabben in der Lippe deutlich gesunken, betrachtet man Reusenfänge aus den Jahren 2003/2004. Auch die Elektrobefi-schungen zeigten nur sehr geringe Bestände der Wollhandkrabbe, die sich vornehmlich auf den Un-terlauf beschränken.  Blaubandbärbling Insgesamt 61 Blaubandbärblinge wurden gefangen. Auch wenn die Art in Stillgewässern der Lippe recht hohe Dominanzen und Abundanzen entwickelt, ist sie im Hauptstrom eher selten vertreten. Es ist erstaunlich, dass diese eher schwimmschwache Art es überhaupt durch den Fischaufstieg ge-schafft hat. Es wurden jedoch vornehmlich große Individuen mit einem Mittelwert von 93 mm er-fasst, der kleinste Blaubandbärbling maß 64 mm. Die Hälfte aller Individuen wanderte im August und September 2018, während sich der Rest der Tiere über die Monate verteilt.   Brassen 50 Brassen wurden in den 18 Kontrollmonaten gefangen mit einer Größenspanne von 95 mm bis 34,5 cm. Somit fehlen auch hier adulte, laichbereite Tiere. Brassen sind in Gewässern zur Reproduktion auf die laterale Konnektivität angewiesen, wodurch ein geringeres longitudinales Wanderverhalten erklärt werden könnte. In damaligen Reusenkontrollen (2003/2004) am gleichen Standort war der Brassen jedoch die häufigste Art und machte 36 % des Gesamtfanges aus. An einem einzigen Tag im Oktober wurden alleine 350 Brassen in der Reuse festgestellt, wenn auch bereits damals adulte, laichbereite Tiere eher die Ausnahme bildeten. Auch die Elektrobefischungen zeigen dramatische Rückgänge bei den Brassenbeständen der Lippe. Die Befischungen der Auengewässer belegen die große Bedeutung von an die Lippe angebundenen Stillwasserbereichen insbesondere für diese Art.  Hecht Lediglich 40 Hechte konnten im Untersuchungszeitraum gefangen werden. Das Größenspektrum reichte von 15 cm bis hin zu 105 cm, im Mittel waren die Hechte 45 cm groß. Im Jahr 2018 wurden nur drei der vierzig Hechte ermittelt. Dies könnte mit der anhaltenden Niedrigwasserlage im Jahr 2018 zusammenhängen, die ein Auswandern der Hechte aus den Stillwasserbereichen verhindert hat. 28 Hechte wurden im September und Oktober 2019 gefangen. Im Februar und März 2019 stie-gen nur die großen Individuen von über 70 cm auf, was auf eine Laichwanderung schließen lässt. Im Gegensatz zu den rheophilen Arten scheint der Einstieg für die Fischaufstiegsanlage für adulte Hechte auffindbar zu sein.   
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Bach-/Meerforelle Da allein die phänotypische Unterscheidung von Meerforellen zu Bachforellen nicht möglich ist, wer-den beide Formen hier zusammengefasst. Insgesamt wurden 30 Individuen mit der Reuse gefangen, wovon acht Forellen aufgrund ihrer silbrigen Färbung als eventuelle Meerforellen notiert wurden. Eine Hauptwanderzeit ließ sich bei dieser Art nicht feststellen. Das größte Individuum maß 58 cm. In den Untersuchungen von SPÄH wurden Meerforellen gesondert aufgeführt, damals gab es 28 Nach-weise mit Tieren aller Längenklassen von 15 cm bis hin zu über 70 cm Totallänge. Auf welcher Basis diese Unterscheidung beruhte, ist nicht klar.  Wels Die 23 gefangenen Welse wiesen ein Längenspektrum von 10 cm bis 1,4 m auf. Gewandert sind die Welse vornehmlich in den Sommermonaten Juni bis August. Im Jahr 2019 waren die Welse deutlich häufiger vertreten als im Vorjahr (2018: 4 Individuen, 2019: 19). Karpfen Über die 18 Monate wurden 11 Karpfen nachgewiesen. Zehn der elf Karpfen waren zwischen 10 und 20 cm groß, ein Karpfen aus dem Juni 2018 wies eine Totallänge von 72 cm auf. Die kleineren Karpfen wanderten alle im August 2018 (9 Tiere) und August 2019 (1 Karpfen). Dies entspricht den Daten aus dem Jahr 2003/2004, bei denen 28 Karpfen nachgewiesen wurden, die ebenfalls alle im Zeitraum von Juli bis September aufstiegen.   Schmerle 11 Schmerlen konnten mittels der Reuse gefangen werden, alle Fänge traten in der Zeit von April bis Juni auf. Bei den Schmerlen wurde eine erhöhte artspezifische Mortalität in der Reuse festgestellt. Sechs der 11 Individuen wurden tot geborgen. Da es sich bei diesen sechs Individuen um die kleins-ten Schmerlen handelte (66 bis 85 mm Totallänge), ist davon auszugehen, dass die Strömungsver-hältnisse für diese Art zu stark waren, was auch die generell sehr niedrigen Fangzahlen von Schmer-len erklärt.   Schleie Insgesamt neun Schleien mit Längen von 10 bis 20 cm wurden gefangen, die meisten Tiere im August 2019 (5 Schleien).  Bitterling Acht Bitterlinge haben es im Untersuchungszeitraum geschafft, den Fischaufstieg aufzuwandern. Der Bitterling ist im Lippegebiet vermehrt in den Stillgewässern anzutreffen. Da er zudem eher schwimm-wach ist und der Fischaufstieg generell nicht gut passierbar für Kleinfische erscheint, verwundert es nicht, dass nur acht Individuen gefangen werden konnten.  Zander Nur vier Zander wurden durch diese Methodik erfasst, der größte wies eine Totallänge von 22 cm auf. Generell ist die Lippe kein Zandergewässer, wie auch die geringen Dichten in den Elektrobefi-schungen zeigen. Auch in der damaligen Reusenbefischung konnten nur zwei einzelne Zander nach-gewiesen werden.   
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Kaulbarsch Erschreckend ist die Zahl gefangener Kaulbarsche, die über den gesamten Zeitraum bei gerade ein-mal drei Tieren liegt. Im Jahr 2003/2004 zählte der Kaulbarsch bei Reusenuntersuchungen an gleicher Stelle noch zu den häufigsten Arten. Generell scheinen sich die Kaulbarschbestände nicht nur in der Lippe zu verringern, sondern auch in anderen Gewässern wie dem Rhein (STAAS et al. 2019).  Quappe Erfreulicherweise konnten auch drei aufsteigende Quappen in der Reuse gefangen werden. Die Tiere waren 28,5, 31 und 33 cm lang und wurden im Dezember 2018 sowie im August und Oktober 2019 erfasst.  Kesslergrundel Von der Kesslergrundel wurden lediglich zwei Individuen nachgewiesen. Auch über Elektrobefischun-gen konnte diese Art in der unteren Lippe nur in Einzelfängen belegt werden konnte.  Dreistachliger Stichling Zwei Dreistachlige Stichlinge wurden mit der Reuse gefangen. Bei dieser Art ist davon auszugehen, dass der Fischaufstieg vom Stichling aufgrund der Strömungsverhältnisse nicht passierbar ist.   Einzelfänge Acht Arten wurden jeweils mit nur einem einzigen Individuum in den Kontrollen nachgewiesen. Dazu zählen der Aland, der in diesem Bereich eigentlich nicht vorkommt, da das Wehr Dahl eine Wander-barriere vom Rhein aus darstellt, die Elritze, ein Flussneunaugen, ein Goldfisch, eine Groppe, eine Marmorgrundel, ein Moderlieschen und eine Regenbogenforelle. Während die anderen Arten in die-sem Abschnitt der Lippe nur äußerst selten auftreten, hat die Marmorgrundel in der Lippe sehr hohe Dichten. Bei Befischungen des Fischaufstieges war sie jedoch auch nur in sehr geringen Zahlen anzu-treffen, was vermuten lässt, dass der Aufstieg für diese Art, die Stillgewässer mit starkem Makrophy-tenbewuchs bevorzugt (JANÁC et al. 2012), nicht passierbar ist. Am 30. März 2019 konnte ein Fluss-neunauge von 33 cm Totallänge gefangen werden. Diese FFH-Art wurde bei Reusenkontrollen am na-turnahen Fischaufstieg des oberhalb gelegenen Wehres Beckinghausen in den Jahren 1998 bis 2000 noch zahlreich nachgewiesen (vierthäufigste Art mit 382 Individuen, SPÄH 2000), nun ist sie ein Einzel-fund. Doch bereits im Jahr 2003/2004 wurde im Fischaufstieg Buddenburg kein Flussneunauge gefan-gen, jedoch mehrere im Abstieg. Da die Flussneunaugen ins Oberwasser gelangt sein mussten, mut-maßte Späh damals, dass die Neunaugen bei Hochwasser direkt über das Wehr gestiegen sind und nicht den naturnahen Aufstieg genutzt haben. Diese Studie konnte zwar den Aufstieg von Flussneun-augen in die Lippe nachweisen (vgl. Kap. 5.3.3), es ist jedoch nicht bekannt, bis wohin die Flussneun-augen heutzutage in die Lippe wandern und inwieweit das Wehr Dahl, das für viele Wanderfische problematisch ist, ein Wanderhindernis darstellt.  Lachs Einen weiteren potenziellen Einzelfund stellt ein junger Salmonide vom 03. Mai 2019 dar (Abb. 100). Das Tier wurde von einem Anglerteam aus der Reuse gekeschert und fotografiert, bevor es wieder freigelassen wurde. Bei diesem Individuum konnte nur anhand der Fotos leider nicht geklärt werden, ob es sich wie vermutet um einen jungen Lachs handelt. Ein derartiger Nachweis würde die eigen-ständige Reproduktion von Lachsen in der Lippe belegen und hätte somit weitreichende Bedeutung für die Lippe, z.B. als Ausweisung zum Zielartengewässer für den Lachs. Innerhalb der vorliegenden 
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Studie wurde während der Elektrobefischungen ein adulter Lachs in der Lippe bei Wesel nachgewie-sen und auch bei den Reusenuntersuchungen 2003/2004 wurde ein adulter Lachs von 80 cm Total-länge gefangen.  Abb. 100:    Potenzieller Junglachs, Salmonide vom 03. Mai 2019 5.3.1.7  Zusammenfassung und Fazit Bei den gefangenen Fischen kann man davon ausgehen, dass alle eine Aufstiegsmotivation hatten, da in der vorangegangenen und zwischendurch durchgeführten Elektrobefischung des Fischaufstieges neben Schwarzmaulgrundeln (99 %) nur einzelne Döbel, Marmorgrundeln und Aale gefangen wurden (zusammen 1 % des Gesamtfanges) und die Reusenfänge daher aus dem Unterwasser resultieren müssen. Bei über 46.000 gefangenen Fischen und Krebsen und 37 verschiedenen detektierten Arten, scheint es zunächst so, dass alle in dem Bereich der Lippe vorkommenden Fischarten den naturnahen Fischaufstieg nutzen können. Auch das gefangene Längenspektrum von 26 mm bis 1,4 m deckt das in der Lippe vorkommende Längenspektrum weitestgehend ab. Bei genauerer Betrachtung fallen je-doch klare Defizite in Abundanzen und Größenverteilungen auf.  Sowohl die höchsten Dominanzanteile als auch die höchste Frequenz hatte der Döbel. Die meisten Fische wurden in den Herbstmonaten gefangen, im Januar dagegen wanderten beinahe gar keine Fi-sche. Maximalwerte, wie das Auftauchen von über 6.000 Fischen an einem Tag im Oktober 2019, kor-relierten mit vorangegangenen Pegelanstiegen oder Temperaturerhöhungen.  Die Schwarzmaulgrundel, häufigste Art der unteren Lippe, war in den Reusenfängen stark unterre-präsentiert. Hier ist von möglichen Scheuchwirkungen der Reuse oder zu starken/ungünstigen Strö-mungsverhältnissen auszugehen.  Bedeutend ist der Fang eines potenziellen Junglachses, der am 03. Mai 2019 in der Reuse detektiert wurde. Auch wenn keine offizielle Verifizierung dieses Fundes stattgefunden hat, lässt dieses Ergeb-nis hoffen, dass in Zukunft natürliche Lachsreproduktion in der Lippe nachgewiesen werden kann und es treibt hoffentlich die Ausweisung der Lippe als Zielartengewässer für den Lachs voran.  
D. Borzug & M. Prill 
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Individuen bis 5 cm machten lediglich 0,8 % aller gefangenen Fische aus und waren damit vor allem im Vergleich mit den Ergebnissen der Elektrobefischungen der Lippe massiv unterrepräsentiert. Die Höhendistanzen zwischen den einzelnen Riegeln im Unterlauf des Gerinnes scheinen für diese Grö-ßenklasse nicht passierbar zu sein.   Generell waren schwimmschwache Arten meist in sehr niedrigen Abundanzen vertreten, die kleins-ten Größenstadien fehlten hierbei meist völlig. Zudem kann der Aufstieg unter Bedingungen erfolgt sein, die gerade günstig waren (z. B. erhöhter Pegelstand und damit bessere Überwindbarkeit der einzelnen Riegel), jedoch nur in Ausnahmefällen in der Lippe auftreten und nicht zwangsläufig mit den Aufstiegszeiten der Arten korrelieren. Daher belegt das Auftauchen von schwimmschwachen Ar-ten in der Reusenkontrolle keinesfalls die generelle Passierbarkeit des Aufstieges. Fischarten mit rela-tiv geringer maximaler Schwimmleistung wie Rotauge und Flussbarsch durchschwimmen den Fisch-aufstieg in großen Zahlen, jedoch fehlt auch hier die kleinste Längenklasse. Kein einziger Barsch unter 5 cm hat den Fischaufstieg innerhalb der 18 Monate passiert.   Zudem ist keine ausreichende Leitströmung durch den Einstieg gegeben, was das Fehlen adulter rhe-ophiler Arten eindeutig belegt. Fänge von adulten Fischen anderer Arten bis hin zum Wels von 1,4 m beweisen die Fängigkeit der Reuse für diese Fischgrößen. Rapfen, Nasen und Barben wurden dage-gen maximal bis 32 cm Totallänge nachgewiesen. Die zusätzliche Elektrobefischung unmittelbar un-terhalb des Wehres brachte dagegen zahlreiche Nachweise großer Barben.   Die Markierungsversuche der vorliegenden Studie (Kap. 5.3.2) legen nahe, dass adulte, potamodrome Fische das Wehr bei Hochwasser direkt passieren und somit den naturnahen Aufstieg umgehen. Auch SPÄH (2006) mutmaßte diesen Wanderweg für aufsteigende Flussneunaugen. Da Hochwasserereignisse jedoch nicht immer mit den Laichwanderungen der einzelnen Arten korrelie-ren, entstehen hierdurch deutliche populationsbiologische Verluste.  Die Vernetzung einzelner Gewässerabschnitte ist von hoher Bedeutung für den Fortbestand einzelner Populationen, für die Wiederbesiedlung und den genetischen Austausch und das gilt nicht nur für die potamodromen Fischarten, sondern für alle aquatischen Organismen.  Mit den Reusenuntersuchungen ließen sich klare Defizite in der Passierbarkeit des naturnahen Auf-stieges aufzeigen. Das eigentliche Wanderpotenzial an diesem Standort und der Grad der Ausnut-zung dieses Potenzials durch die einzelnen Arten bleiben jedoch weiterhin schwierig abzuschätzen. Das einmalige Ereignis von 6.000 Fischen an einem Tag nach einer Pegelerhöhung mag einen kleinen Eindruck geben, welche Ausmaße Fischwanderungen in der Lippe annehmen könnten, bestünde eine angemessene Durchgängigkeit.  Auch in dem Gutachten von SPÄH (2006) zum Fischaufstieg Buddenburg fehlten große Individuen potamodromer Arten. Insgesamt wurden in einem vergleichbaren Untersuchungszeitraum nur ein Sechstel der heute festgestellten Fischzahlen erreicht. Bedeutendster Unterschied zu der 15 Jahre vorausgegangenen Untersuchung waren die damals zahlreich vorkommenden Brassen, die 2003/2004 die häufigste Art stellten und nun nur noch mit 55 Tieren nachgewiesen werden konnten. Der Rückgang der Brassen ist vor allem auf die mangelnde laterale Konnektivität der Lippe zurückzu-führen. Angebundene Stillgewässer dienen als wichtige Laichhabitate für Brassen. Beunruhigend sind ebenfalls die dramatischen Rückgänge beim Kaulbarsch, die sich nicht nur auf die Lippe zu beschrän-ken scheinen (STAAS et al. 2019). Erstaunlicherweise wurde vor 15 Jahren kein einziger Hasel in der Reuse detektiert, der nun mit 11 % des Gesamtfanges einen deutlichen Anteil der aufsteigenden Fi-sche ausmacht.   
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Tab. 17:    Nachweis aller Fisch-, Rundmaul & Zehnfußkrebsarten in den Reusenkontrollen von April 2018 bis Oktober 2019. Dargestellt sind die Fangzahlen der einzelnen Arten für die Monate. *Start der Reusenkontrollen war am 13. April, so dass hier nur Daten für einen halben Monat dargestellt sind **NA: Nicht sicher identifizierte Fische, die entwe-der zu klein für eine Bestimmung waren oder Totfunde, die aufgrund ihrer Verwesung nicht mehr erkennbar waren.  n Apr* Mai Jun Jul Aug Sep Okt Nov Dez Jan Feb März Apr Mai Jun Jul Aug Sep Okt Gesamt Aal 3 11 8 21 4 1 1 0 0 0 0 0 6 10 35 10 4 2 0 116 Aland 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 Bachforelle 3 6 3 2 1 0 2 2 3 1 0 0 0 1 5 1 0 0 0 30 Barbe 3 5 17 259 157 44 7 2 0 0 0 1 103 381 251 320 138 94 202 1984 Barsch 7 10 1 16 28 180 749 55 88 2 11 99 102 16 9 6 33 260 529 2201 Bitterling 0 0 2 1 1 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 8 Blaubandbärbling 0 1 1 1 18 14 6 0 2 0 0 1 2 1 0 4 1 3 6 61 Brasse 1 4 4 0 5 7 2 0 0 0 0 1 0 4 3 2 8 5 4 50 Döbel 22 51 67 250 191 1015 1169 128 301 7 74 56 169 261 229 549 1737 4117 3476 13869 Elritze 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 Flussneunauge 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 Goldfisch 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 Groppe 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 Gründling 45 16 5 96 4 1 15 0 3 1 27 217 299 61 78 33 21 18 17 957 Güster 0 2 0 0 10 3 0 0 3 0 0 0 21 28 26 7 8 26 17 151 Hasel 25 16 5 12 20 528 1393 8 265 0 25 55 79 50 37 34 118 656 1735 5061 Hecht 0 0 0 1 0 1 0 0 1 0 1 2 1 0 0 2 3 6 22 40 Karpfen 0 0 1 0 9 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 11 Kaulbarsch 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 0 0 0 0 0 0 0 3 Kesslergrundel 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 2 Marmorgrundel 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 Moderlieschen 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 NA** 0 0 0 9 0 254 34 0 0 0 0 0 0 26 0 0 0 0 285 608 Nase 1 0 0 1 2 24 17 0 20 0 0 2 5 3 1 0 1 11 17 105 Quappe 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 3 
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n Apr* Mai Jun Jul Aug Sep Okt Nov Dez Jan Feb März Apr Mai Jun Jul Aug Sep Okt Gesamt Rapfen 0 1 0 932 479 458 594 8 8 0 0 0 8 2 2 9 21 66 7 2595 Regenbogenforelle 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 Rotauge 20 232 31 156 275 2092 775 36 144 1 17 60 767 60 32 51 134 762 1736 7381 Rotfeder 1 0 3 0 6 96 4 4 0 0 6 1 2 0 1 0 2 8 0 134 Schleie 0 1 2 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 5 0 0 9 Schmerle 4 1 2 0 0 0 0 0 0 0 0 1 3 0 0 0 0 0 0 11 Schwarzmaul 12 7 7 29 1 1 1 0 0 0 0 0 8 3 4 5 8 0 0 86 Stichling 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 2 Ukelei 13 630 223 904 577 615 343 5 103 0 3 21 376 168 528 1043 1875 1381 1907 10715 Wels 0 0 1 2 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 7 7 2 1 2 23 Wollhandkrabbe 4 4 6 15 1 0 1 0 0 0 0 1 7 15 2 5 2 0 1 64 Zander 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 1 0 4 Gesamt 165 998 391 2707 1792 5339 5114 248 942 12 164 523 1959 1090 1250 2091 4126 7417 9964 46292    
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5.3.2 Besenderung von Wanderfischen 5.3.2.1  Allgemeine Ergebnisse 32 Alande, 1 Bachforelle, 1 Flussneunauge, 29 Barben, 18 Brassen, 40 Döbel und 29 Nasen wurden markiert (vgl. Tab. 18). Von den 150 markierten und besetzten Fischen konnten bis auf zwei Indivi-duen alle Tiere mittels der Receiverstationen detektiert werden. Bei den beiden Fischen, die nicht registriert werden konnten, handelt es sich um zwei Barben (67 cm und 58 cm) aus der Frühjahrs-markierung, bei deren Markierung und Besatz jedoch keine Auffälligkeiten registriert wurden. Ob sich diese Tiere über den Versuchszeitraum im Rauschenbereich der Lippemündung aufgehalten ha-ben, verendet sind oder einer natürlichen Mortalität (Prädation) unterlagen, lässt sich nicht klären. Die Detektionszeiträume (Zeitspanne zwischen dem ersten und letzten Signal) variieren zwischen den einzelnen Individuen sehr stark (Tab. 18). Dennoch lassen sich artspezifische Tendenzen ausmachen (Abb. 101), wobei die Alande die geringste Detektionsspanne mit im Mittel 42 % des möglichen Zeit-raumes aufwiesen. Die Nasen ließen sich am besten über den Versuchszeitraum verfolgen, 83 % der Senderlaufzeit wurden durch Detektionen abgedeckt. Auch bei der mittleren Schwimmdistanz pro Art (Abb. 102) erreichen die Nasen mit 8,5 km (± 16,5 km) den höchsten Wert, gefolgt von Brassen (8 km ± 19,9 km), Aland (7 km ± 13,4 km), Barbe (3,6 km ± 5,8 km) und Döbel (1,3 km ± 3,1 km). Wie die teilweise recht hohen Standardabweichungen bereits andeuten, liegt dieses Ergebnis zumeist an ei-ner erhöhten Wanderleistung von Einzeltieren. So wanderte von 18 markierten Brassen ein Indivi-duum 84 km von der Lippemündung bis zum Wehr Dahl, ein weiterer Brassen schwamm bis nach Gahlen (24 km) und einer bis Krudenburg (14 km), wohingegen die restlichen 15 Brassen in Wesel verblieben oder in den Rhein zurückkehrten (0 – 2 km). Die maximale Schwimmdistanz von 84 km wurde zudem auch von einer Nase erreicht (Abb. 102), Alande zogen maximal 55 km in die Lippe ein, Barben 24 km und Döbel zeigten eine maximale Schwimmdistanz von 14 km. Der höchste Punkt, der innerhalb des Versuches erreicht wurde, war bis unterhalb des Wehres Stockum (km 117) von einer Nase, die oberhalb des Wehres Dahl eingesetzt wurde (Abb. 104). Kein einziger Fisch kam über das Wehr Dahl hinweg, kein einziger Fisch konnte in den 18 Monaten Versuchslaufzeit das Wehr Stockum passieren.     Abb. 101:    Mittlere prozentuale Abdeckung (%, MW ± STABW) des möglichen Detektionszeitraumes für die ein-zelnen Arten, entspricht dem Zeitraum zwischen dem ersten und letzten Detektionssignal in Relation zum ge-samtmöglichen Detektierungszeitraum (V8 = 150 Tage, V9 = 480 Tage)   Detektionsabdeckung [%] 20406080100 Aland Barbe Brasse Döbel Nase
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Am Ende des Versuchzeitraumes (Juli 2019), bzw. am Ende der Senderlaufzeit, hatten 56 Fische die Lippe wieder verlassen (letzte Meldung am Rheinreceiver, Abb. 103). Darunter fielen 24 Alande, 13 Barben, 11 Brassen und 8 Döbel. Keine der 29 markierten Nasen, wovon allerdings nur eine im Mün-dungsbereich besetzt wurde, ist in den Rhein zurückgekehrt. 54 Fische hatten ihre letzte Meldung in Wesel (31 Döbel, 12 Barben, 7 Alande und 5 Brassen) und 35 Fische weiter oberhalb, wovon allein 26 Individuen am Versuchsende unterhalb des Wehres Dahl verweilten. Abbildung 104 zeigt zudem die Gesamtzahl der Fische unterschieden nach den einzelnen Arten, die innerhalb des Versuchszeitraums die einzelnen Stationen erreicht haben.  
 Abb. 102:    Mittlere Schwimmdistanz (km, MW ± STABW) pro Art (oben) und maximale Schwimmdistanz, die pro Art erzielt wurde (km, Maximum, unten). BrasseN=18 BarbeN=29 NaseN=29 AlandN=32 DöbelN=39Schwimmdistanz km [MW ±STABW]Schwimmdistanz km [Max.] 5101520253020406080
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 Abb. 103:    Receiverstandorte (grüne Punkte) in Lippe und Stever sowie Abbbildungen der zu überwindenden Querbauwerke. Jede Nummer repräsentiert eine Station, an der ein Receiver installiert war. Ausnahme bildet Station 2 in Wesel, hier wurden zwei Receiver platziert.   Abb. 104:    Anzahl der Fische pro Art, die im gesamten Zeitraum an den einzelnen Stationen detektiert wurden. Die Daten der beiden Receiver in Wesel wurden gepoolt.  
1 2 3 4 56 7 89 10 111213 147 & 8 Wehr Dahl2 Markierung 9 & 10 Buddenburg11 Beckinghausen 12 Rampe Rünthe13 & 14 Stockum

1 RheinAnzahl Fische [n] 40602080100120 2 Wesel 3 Krudenburg 4 Gahlen 6Haltern 5 Stever 7 Dahl uh 8 Dahl oh 9 Buddenburguh 10 Buddenburgoh 11 Beckinghausenoh 12 Rüntheoh 13 Stockumuh 14 Stockumoh BrasseBarbeAlandNaseDöbelReceiverstationen



Storm & Bunzel-Drüke (2020)                                      Maßnahmenanalyse zum Fischbestand der Lippe  
145  

5.3.2.1  Darstellung einzelner Individuen für die markierten Arten Bei den folgenden Graphiken handelt es sich um die Outputs der vemcoeigenen VUE-Software, bei denen die Wanderung der einzelnen Sender, sprich Fische, nachverfolgt werden kann. Auf der X-Achse stellt sich jeweils der betrachtete Zeitraum dar (Abb. 105). Meist ist dies vom Zeitpunkt der Markierung bis zum letzten Signal. Bei einigen Individuen ist aufgrund der Vielzahl der Signale, oder spezifischer Wandermuster ein kleinerer Ausschnitt zur besseren Übersicht gewählt.  Auf der Y-Achse befinden sich die einzelnen Receiverstandorte, die von oben nach unten entgegen der Fließrichtung aufgetragen sind. Besatzort war für die meisten Tiere die Station Wesel (km 2), an der zwei Receiver positioniert sind. Hier starten die Kästchen, die einzelnen Meldungen am Receiver entsprechen. Folgt 
ŵaŶ deŵ Veƌlauf deƌ „MelduŶgskästĐheŶ͞ üďeƌ die zeitliĐhe AĐhse, eƌhält ŵaŶ das Aufstiegs-, bzw. Abstiegsmuster.     Abb. 105:    Beispielgraphik zur Erklärung der folgenden Graphiken. Hier die Wanderungsverfolgung einer Barbe (Barbe 4479, 68 cm), die am 27.03.2018 in Wesel markiert und besetzt wurde (Y-Achse). Hier starten die Sig-nale, die sich über die Zeitleiste (X-Achse) verfolgen lassen. Eine darauffolgende Meldung an einem Receiver-standort, der in der Graphik oberhalb steht, bedeutet einen Abstieg, Meldung an einem Receiverstandort nach unten bedeutet einen Aufstieg in der Lippe. Der oberhalb der Graphik durchgehende schwarze Balken zeigt an, dass alle Detektionen dieses Tieres dargestellt sind. Ein unterbrochener oder halber Balken zeigt die Größe des Ausschnittes in Relation zum Gesamtzeitraum der Meldungen an.  Bachforelle & Flussneunauge Die markierte Bachforelle, die am 31.10.2018 unterhalb des Wehrs Dahl besetzt wurde, hat sich nicht weiter flussauf- oder abwärts bewegt. Es erfolgten regelmäßige Detektionen am Receiver unterhalb vom Wehr Dahl bis Mitte März 2019. Das Flussneunauge, das am 27.03.2018 in Wesel gefangen und markiert wurde zeigte bis Ende April Detektionen in Wesel, anschließend erfolgten keine weiteren Meldungen.  
Wesel2kmMarkierung 02.AprRhein0km 06.Apr 10.AprAnzahl der DetektionenJedes Kästchen entspricht einer Detektion,Detektionen starten in Wesel, dem Besatzort,hier stehen zwei Receiver dicht zusammen, daher oftMeldung an beiden Receivern zeitgleich Detektion fand  zeitlich später als die in Wesel statt, eine Wanderung von unten nach obenbedeutet Abstieg, hier in den RheinFließrichtung der Lippe
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5.3.2.3  Aland Von den insgesamt 32 markierten Alanden sind sieben Tiere weiter als Wesel aufgestiegen, fünf von ihnen sind bis Krudenburg (km 14) gewandert, ein Tier bis Haltern (km 55) und ein weiteres ebenfalls bis Haltern und zusätzlich in die Stever. Abbildung 106 zeigt das Wanderverhalten des Alands 4351 (46 cm, Markierung am 30.10.2018). Der Aland wurde am Tag der Markierung in Wesel detektiert, muss sich dann unterhalb von Wesel im Mündungsbereich aufgehalten haben und hat sich schließlich am 20. Februar 2019 am Rheinreceiver gemeldet. Hier erfolgten einige Meldungen, bis der Aufstieg nach Krudenburg am 14. März 2019 be-gann. Die Ankunft in Krudenburg (km 14) fand am 18. März statt, bereits am 23. März kam es zu ei-ner Rückwanderung in den Rhein (24. März, km 0). Somit hat sich der Aland nur zehn Tage auf Wan-derschaft begeben, wovon er zwei Tage an seinem höchsten Ziel verbrachte. Für diese Wanderung war eine Überwindung der beiden untersten Rauschen in Wesel notwendig. Dies geschah zwischen dem 14. und 17. März, bei deutlich erhöhten Pegelständen. Ein sehr ähnliches Wandermuster zeigt der Aland mit der ID 4532 (53 cm, Markierung am 30.10.2018, Abb. 107). Er wurde zwar länger am Receiver in Wesel geortet (bis zum 16. Januar 2019), meldete sich aber ebenfalls vom 17. bis 19. Feb-ruar am Rheinreceiver und zeigte anschließend einen kurzen Aufstieg bis Krudenburg im gleichen Zeitfenster (Mitte März) wie der Aland 4351. Auch Aland 4352 erreichte bereits am 24. März wieder den Rhein.  Nicht in den Rhein zurückgekehrt ist der Aland 4421 (47 cm, Abb. 108) der bis Haltern (km 55) aufge-stiegen ist. Die Wanderung setzte unmittelbar nach der Markierung am 28.03.2018 ein, bereits am 03. April war das Tier in Haltern und legte somit 53 km in nur 6 Tagen zurück (Wandergeschwindig-keit 8,8 km/d). Leider gab es bereits am 04. April die letzte Meldung von diesem Aland.  Vom Zeitpunkt der Markierung am 28.10.2018 bis zum 11.11.2018 verbrachte der Aland 4508 (52,5 cm) mit durchgehender Detektion in Wesel (Abb. 109). Am 13.12.2018 erfolgte die erste Meldung am Rheinreceiver, am 16.03.2019 die letzte Meldung, bevor der Aufstieg begann. Auch hier erfolgte der Aufstieg in einem sehr knappen Zeitfenster von insgesamt zehn Tagen und verlief über Krudenburg und Gahlen (17.03.) bis in die Stever (19.03.), zurück in die Lippe weiter aufwärts nach Haltern (19.03. & 20.03.) und dann doch wieder zurück in die Stever (20.-22.03.). Die Rückwanderung begann am 23.03., am 26.03. war der Aland zurück in Wesel, am 10. Mai gab es dann die erste Meldung am Rheinreceiver. Jedoch verließ der Aland das Lippesystem noch nicht, sondern meldete sich noch bis zum 28. Mai auch regelmäßig am Weselreceiver. Somit ist dieses Tier mehrmals über die beiden un-tersten Rauschen hinweg geschwommen. Der Aland mit der ID 4513 (52 cm, Abb. 110) hat sich nach der Markierung vom 29.10.2018 zunächst am Rheinreceveiver gemeldet (14.12.2018). Im Mündungsbereich der Lippe verblieb er auch bis zum Juni nächsten Jahres, also acht Monate, mit zwei kurzen Ausflügen nach Wesel vom 27.12.-28.12.2018 und vom 24.05.-28.05.2019. Diesem Aland war es demnach möglich über die beiden un-tersten Rauschen hinwegzukommen. Welchen Sinn diese beiden kurzen Ausflüge nach Wesel und vor allem der lange Aufenthalt am Rheinreceiver im Lippemündungsbereich hatten, bleibt fraglich.     Auch wenn es immer wieder Alanden gelang die untersten beiden Rauschen zu passieren, so gab es wie bei den anderen Arten auch auch Individuen, die die beiden Rauschen in Wesel nicht, bzw. nur bei stark erhöhten Pegelständen, überwinden konnten.  
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 Abb. 106:    Nachverfolgung der Wanderung eines Alands (Aland 4351, 46 cm), dargestellt ist der Zeitraum von der Markierung am 30.10.2018 bis zum letzten Signal am 24.03.2019.   Abb. 107:    Nachverfolgung der Wanderung eines Alands (Aland 4352, 53 cm, Markierung am 30.10.2018), dar-gestellt ist der Zeitraum von Anfang Februar bis zum letzten Signal am 24.03.2019. Nach der Markierung fanden regelmäßig Detektionen bis zum 16.01.2019 in Wesel statt, danach Detektionen am Rheinreceiver.   
Wesel2km 06.NovKrudenburg14kmRhein0km 06.Dez 05.Jan 04.Feb 06.MärWesel2km 02.FebKrudenburg14kmRhein0km 16.Feb 02.Mär 16.Mär 30.Mär
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 Abb. 108:    Nachverfolgung der Wanderung eines Alands (Aland 4421, 47 cm), dargestellt ist der Zeitraum von der Markierung am 28.03.2018 bis zum letzten Signal am 04.04.2018.   Abb. 109:    Nachverfolgung der Wanderung eines Alands (Aland 4508, 52,5 cm, Markierung am 29.10.2018), dargestellt ist der Zeitraum vom 05. November 2018 bis zum letzten Signal am 30.06.2019.  
Wesel2km 29.MärKrudenburg14kmGahlen24kmHaltern55km 30.Mär 31.Mär 01.Apr 02.Apr 03.Apr 04.AprWesel2km 06.NovRhein0km 06.DezKrudenburg14kmGahlen24kmStever55kmHaltern55km 04.Feb 06.Mär 05.Apr 05.Mai05.Jan 04.Jun
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 Abb. 110:    Nachverfolgung der Wanderung eines Alands (Aland 4513, 52 cm, Markierung am 29.10.2018), dar-gestellt ist der Zeitraum vom 14. Dezember 2018 bis zum letzten Signal am 27.06.2019.  Fazit Aland Nur sieben der 32 markierten Alande hat es weiter als Wesel in die Lippe gezogen, der höchste er-reichte Punkt lag bei Haltern, 55 km von der Mündung entfernt. Interessanterweise war der Aland die einzige Art, die auch in der Stever detektiert wurde. Es handelte sich zwar nur um ein Tier, dies schwamm jedoch gleich mehrfach hinein. Alande zeigen je nach Gewässerbeschaffenheit individuen-spezifisch unterschiedliche Wandermuster mit einer großen Verhaltensplastizität und zurückgelegten Distanzen von bis zu 200 km (DE LEEUW et al. 2008, KULISKOVA et al. 2009). Im Gegensatz zu anderen Arten resultieren Querbauwerke eher in der Anpassung an suboptimale Laich- oder Winterhabitate als in dem Versuch der Überwindung dieser (WINTER et al. 2003).  Charakteristisch für die Alande in dieser Studie war ein jeweils sehr enger Wanderzeitraum von nur wenigen Tagen, der bei den einzelnen Tieren jedoch oft übereinstimmte. Betrachtet man die Verbrei-tung von jungen Alanden bis 15 cm, also dies- oder vorjährige Individuen, so konzentrieren sich diese auf den Unterlauf der Lippe (Abb. 111). Hier scheint es geeignete Laichhabitate für den Aland zu ge-ben mit guten Reproduktionserfolgen. Die Verbreitung der Alande in der Lippe weist jedoch auch nach, dass das Wehr Dahl ein offensichtliches Wanderhindernis darstellt, da es oberhalb keine Aland-populationen mehr gibt. In dieser Markierungsstudie wurde kein einziges Querbauwerk von den Alanden überwunden und es gibt den Anschein, dass einige Tiere bereits deutliche Probleme bei der Überwindung der untersten beiden Rauschen in Wesel hatten (vgl. Kap. 5.3.2.8). Niederländische Studien am Rhein und Nebenflüssen konnten zeigen, dass Alande in freifließenden Gewässern Stre-cken von über 45 km zurücklegen (40 % der markierten Tiere), zwei Individuen schafften sogar über 200 km (DE LEEUW et al. 2008), wogegen sie in wehrregulierten Flüssen stationär oder nur mit gerin-gen Wanderdistanzen beobachtet wurden. Der Aland ist weniger anspruchsvoll an seine Laichhabi-tate verglichen mit Barbe oder Nase, so dass eine weniger optimale Habitatverfügbarkeit den Kosten einer anstrengenden Wanderung über Hindernisse vorgezogen werden könnte. Suboptimale Laichha-bitate könnten jedoch mit Einbußen der Jahrgangsstärken einhergehen, zusammengenommen mit 
Wesel2kmRhein0km 21.Dez 20.Jan 19.Feb 21.Mär 20.Apr 20.Mai 19.Jun



Storm & Bunzel-Drüke (2020)                                      Maßnahmenanalyse zum Fischbestand der Lippe  
150  

dem eigentlich hohen Wanderpotenzial dieser Art in freifließenden Flüssen, ist für den Aland die Durchgängigkeit der Lippe von hoher Priorität.    Abb. 111:    Dichte und Verbreitung der jungen Alande unter 15 cm (gelbe Balkenanteile) und über 15 cm (blaue Balkenanteile) in der Lippe pro 100 m. Jeder Balken repräsentiert eine Probestelle der Elektrobefi-schungen aus dem Jahr 2018. Die stilisierte Karte der Lippe gibt eine Orientierung zur Lage der Probestellen sowie der 14 Receiverpositionen (grüne und rote nummerierte Punkte). Grüne Punkte: Station wurde von den markierten Alanden erreicht, rote Punkte: Station wurde nicht erreicht    1020 >15cm<15cm80Alande pro 100m 30405060701 2 3 4 5 6 7 8910 11 121314
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5.3.2.4  Barbe Von 29 markierten Barben haben sich leider zwei Tiere der Frühjahrsmarkierung kein einziges Mal an den Receivern gemeldet. Beide Barben hatten die Operation gut überstanden und wirkten beim Be-satz in Wesel aktiv. Von den verbliebenen 27 Barben befanden sich 13 Tiere am Ende der Untersu-chung (Juli 2019) wieder im Rhein, 12 Barben in Wesel und zwei Tiere unterhalb des Wehrs Dahl, was auch der Besatzort für diese beiden Individuen war. Eine Barbe wanderte bis Gahlen (km 24), vier weitere Tiere bis Krudenburg (km 14). Der Großteil der besenderten Barben verblieb somit im Be-reich zwischen Wesel und Krudenburg.  Barbe 4457 (64 cm, Abb. 112) wanderte wenige Tage nach der Markierung vom 27.03.2018 12 km aufwärts bis Krudenburg. Hier gab es Meldungen vom 06. bis 08. Mai 2018, am 13. Juni wurde das Tier wieder in Wesel geortet und verließ am gleichen Tag die Lippe. Vom 09. April bis zum 13. Juni hat sich diese Barbe somit zwischen Wesel und Krudenburg aufgehalten. Neun Monate, bis zum 06. März 2019 befand sich Barbe 4457 ausschließlich im Rhein. Am 23. März 2019 erfolgte dann ein er-neuter Aufstieg, diesmal sogar bis Gahlen (km 24, 27. – 29. Mai). Auch in dem Jahr verbrachte die Barbe von Ende März bis Anfang Juli in der Lippe im Raum von Wesel bis Gahlen. Barbe 4423 (70 cm, Markierung am 28.03.2018, Abb. 113) weist ein sehr ähnliches Wanderverhalten wie Barbe 4457 auf, auch wenn keine Rückkehr in die Lippe im darauffolgenden Jahr verzeichnet werden konnte, was aufgrund der Senderlaufzeit dieses Tieres auch nicht möglich gewesen wäre (V8: 150 Tage). Aber auch diese Barbe stieg Mitte April in der Lippe auf und verblieb bis Mitte Juli (10.07.2018) im Raum oberhalb von Wesel. So verhielt sich der Großteil der Barben, bei einigen Aus-nahmen waren die Wanderungen zwischen Rhein und Lippe jedoch nicht so klar zeitlich abgegrenzt. Ein Beispiel bildet hier Barbe 4482 (65 cm, Abb. 114), die sich nach der Markierung am 28.03.18 nach einer kurzen Meldung in Wesel zunächst am Rheinreceiver meldete und erst wieder am 03. Juni 2018 erneut in Wesel ankam. Hier blieb sie bis zum 23. Juli, stand dann drei Monate lang bis zum 28. Okto-ber unterhalb der oberen Rausche am Lippeschlösschen und verschwand anschließend in den Rhein. Am 03. März 2019 erfolgte eine erneute Meldung am Rheinreceiver, verbunden mit einem Aufstieg bis Wesel (21. März), wo sie bis zum Ende der Untersuchung verblieb.       Auch bei Individuen, die nicht in den Rhein zurückgekehrt sind, waren klare Wandermuster zu sehen. So stieg Barbe 4428 (65 cm, Markierung am 28.03.2018, Abb. 115) am 12. April bis Krudenburg auf, wo sie am 14. April ankam und bis zum 18. Juni blieb, einen Tag später war sie zurück in Wesel.  Ei-nige Tiere verbrachten jedoch auch den gesamten Untersuchungszeitraum in räumlicher Nähe zu den Receivern in Wesel. So zum Beispiel Barbe 4460 (69 cm, Markierung am 27.03.2018, Abb. 116), deren Aufenthalt in Wesel über 15 Monate nachverfolgt werden konnte.   Barben aus der Herbstmarkierung stiegen unmittelbar nach der Markierung in der Lippe auf und ver-brachten somit deutlich längere Zeiträume im Lippesystem, als die Tiere, die im Frühjahr nur für die Laichsaison eingezogen sind. Beispiele zeigen hier die Abbildungen der Barben 4525 und 4530 (Abb. 117 & 118). Beide Barben stiegen bis Krudenburg auf und verblieben hier bis Ende Juni, bzw. Anfang Juli. Barbe 4425 kehrte bis Wesel zurück, Barbe 4530 verließ die Lippe in den Rhein.  
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 Abb. 112:    Nachverfolgung der Wanderung einer Barbe (Barbe 4457, 64 cm) vom Zeitpunkt der Markie-rung (27.03.2018) bis Juli 2019 (Studienendpunkt). Besatz der Barbe fand bei Wesel (km 2, 2 Receiver) statt.    Abb 113:    Nachverfolgung der Wanderung einer Barbe (Barbe 4423, 70 cm) vom Zeitpunkt der Markierung (28.03.2018) bis zum letzten Signal am 10. Juli 2018. Besatz der Barbe fand bei Wesel (km 2, 2 Receiver) statt.   
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 Abb. 114:    Nachverfolgung der Wanderung einer Barbe (Barbe 4482, 65 cm) vom Zeitpunkt der Markierung (28.03.2018) bis zum letzten Signal am 27. Juni 2019. Besatz der Barbe fand bei Wesel (km 2, 2 Receiver) statt.    Abb. 115:    Nachverfolgung der Wanderung einer Barbe (Barbe 4428, 65 cm) vom Zeitpunkt der Markierung (28.03.2018) bis zum letzten Signal am 19. Juni 2018. Besatz der Barbe fand bei Wesel (km 2, 2 Receiver) statt.    
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 Abb. 116:    Nachverfolgung der Wanderung einer Barbe (Barbe 4460, 69 cm) vom Zeitpunkt der Markierung (27.03.2018) bis zum letzten Signal am 23. Juni 2019. Besatz der Barbe fand bei Wesel (km 2, 2 Receiver) statt.    Abb. 117:    Nachverfolgung der Wanderung einer Barbe (Barbe 4525, 65 cm) vom Zeitpunkt der Markierung (29.10.2018) bis zum letzten Signal am 25. Juni 2019. Besatz der Barbe fand bei Wesel (km 2, 2 Receiver) statt.   
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 Abb. 118:    Nachverfolgung der Wanderung einer Barbe (Barbe 4530, 68 cm) vom Zeitpunkt der Markierung (29.10.2018) bis zum letzten Signal am 03. Juli 2019. Besatz der Barbe fand bei Wesel (km 2, 2 Receiver) statt.   Die beiden im Herbst unterhalb vom Wehr Dahl besetzen Barben haben sich nicht weit von diesem Receiverstandort entfernt und an keiner anderen Station eine Detektion ausgelöst. Während die Barbe 4336 (71 cm) sich von Oktober 2018 bis April 2019 ständig am Receiver gemeldet hat, gab es bei Barbe 4334 weitaus weniger Detektionen mit einer Meldung am Tag nach der Markierung und der nächsten und letzten Meldung erst am 23. März 2019. Dass das Tier erst an diesem Datum wie-der unmittelbar unterhalb des Wehrs aufgetaucht ist, könnte einen Versuch der Überwindung dieses Querbauwerkes anzeigen, da zu diesem Zeitpunkt deutlich erhöhte Pegelstände in der Lippe auftra-ten. Ein Passieren des Wehrs Dahl hat jedoch kein einziger Fisch dieser Studie geschafft.  Fazit Barben Von 27 Barben mit Detektionen stiegen nur 5 Tiere weiter als Wesel in der Lippe auf. Der höchste er-reichte Punkt befand sich bei Gahlen (Station 4, km 24) und wurde nur von einem Tier angeschwom-men, vier weitere Individuen konnten in Krudenburg (Station 3, km 14) verzeichnet werden. Ver-gleicht man die Verbreitung von jungen Barben in der gesamten Lippe (Abb. 119) mit diesen Ergeb-nissen, so zeigt sich, dass junge Barben unter 15 cm Totallänge vornehmlich im Unterlauf der Lippe auftreten und zwar genau in den Bereichen in den höchsten Dichten, die von den Barben aus der Markierungsstudie angeschwommen wurden. Auch in der Strecke zwischen Station 2 (Wesel, Besatz-ort) und Station 3 (Krudenburg), wo sich die meisten Barben aufgehalten haben, sieht man deutliche Reroduktionserfolge. Da die Lippe hier kiesgeprägt ist, finden die Barben geeignete Laichplätze. Ab-bildung 119 zeigt, dass sich weiter oberhalb zwischen Haltern und dem Wehr Dahl durchaus auch ge-eignete Laichareale mit guten Reproduktionserfolgen befinden. Obwohl Barben als Mitteldistanz-wanderer eingeteilt sind, die durchaus 100 km zurücklegen können, stimmen die hier festgestellte maximale Distanz einer Barbe von 24 km und die Wanderungen der anderen Individuen (0 – 14 km) mit den Distanzen anderer Markierungsstudien überein (LUCAS & BATLEY 1996, LUCAS 2000, DE LEEUW et al. 2008).  
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Durch diese Studie konnte gezeigt werden, dass Barben aus dem Rhein zur Laichzeit in die Lippe ein-ziehen, meist von Mitte März bis Mitte Juli, was mit Wanderungszeiten anderer Untersuchungen übereinstimmt (DE LEEUW et al. 2008). Danach kehren sie in den Rhein zurück. Barben zeigen ein 
deutliĐhes „HoŵiŶgveƌhalteŶ͞ zuƌ LaiĐhzeit, ďesuĐheŶ also die gleiĐheŶ RepƌoduktioŶsgeďiete iŶ auf-einanderfolgenden Jahren (OVIDIO et al. 2007). Dies konnte bei den Sendern mit längerer Laufzeit für mindestens neun Individuen nachgewiesen werden.  Von diesem klassischen Wandermuster gab es auch Abweichungen, die jedoch nicht dem Homingverhalten widersprechen müssen, mit Individuen, die entweder den gesamten Untersuchungszeitraum in Wesel verbrachten und bei denen unklar ist, ob diese Tiere tatsächlich aus dem Rhein stammen oder stationäre Lippebarben sind und andere In-dividuen, die zwar aus dem Rhein kamen, aber bereits im vorangegangenem Herbst in die Lippe ein-gezogen und bis zu den Reproduktionsstätten gewandert sind.  Bei den beiden Barben, die unterhalb des Wehrs Dahl besetzt wurden, konnte nicht geklärt werden, ob eine Motivation zum weiteren Aufstieg vorlag, oder sich die Tiere mit den dort vorherrschenden Bedingungen arrangiert haben. Die häufigeren Meldungen unmittelbar unterhalb des Wehrs zu Hochwasserzeiten könnten eine Aufstiegsmotivation anzeigen, dies bleibt jedoch spekulativ.   Abb. 119:    Dichte und Verbreitung der jungen Barben unter 15 cm (gelbe Balkenanteile) und über 15 cm (blaue Balkenanteile) in der Lippe pro 100 m. Jeder Balken repräsentiert eine Probestelle der Elektrobefischungen aus dem Jahr 2018. Die stilisierte Karte der Lippe gibt eine Orientierung zur Lage der Probestellen sowie der 14 Re-ceiverpositionen (grüne und rote nummerierte Punkte). Grüne Punkte: Station wurde von den markierten Bar-ben erreicht, rote Punkte: Station wurde nicht erreicht. *Detektionen an Station 7 beruhen auf zwei Barben, die hier besetzt wurden   4080120160 >15cm<15cmBarben pro 100 m 1 2 3 4 5 6 7* 8910 11 121314
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5.3.2.5  Brassen Die meisten Brassen haben sich im Untersuchungszeitraum nicht weit von Wesel entfernt, lediglich drei der insgesamt 18 Tiere sind weiter aufgestiegen, 11 Brassen sind im Untersuchungszeitraum in den Rhein zurückgewandert.  Im Folgenden sind die Verhaltensmuster einiger Einzelindividuen dar-gestellt.   Der Brassen mit der ID 4467 (Abb. 120) hat sich nach der Markierung am 27.03.2018 regelmäßig an der Receiverstation Wesel (Station 2, km 2) gemeldet. Am 20.05.2018 erfolgte eine Rückwanderung in den Rhein mit kontinuierlicher Meldung am Rheinreceiver bis zum 02. Juni 2018. Zehn Monate ver-brachte dieses Tier im Rhein und meldete sich schließlich, ein Jahr nachdem das Tier in die Lippe ein-geschwommen war, vom 20.03.2019 bis zum 31.03.2019 erneut am Rheinreceiver, ohne weiter in die Lippe aufzusteigen, bzw. aufsteigen zu können.     Der Brassen mit der ID 4466 (Abb. 121) zeigte regelmäßige Meldungen am Besatzort Wesel für den Zeitraum von der Markierung (27.03.2018) bis zum 10. Mai 2018. Gut sieben Monate hat sich das Tier im Raum Wesel aufgehalten, bevor es zu einer erneuten Meldung am 28.12.2018 kam. Am 24. Mai 2019 erfolgte ein Abstieg dieses Brassen in den Rhein, was das letzte Signal des Tieres war. Da-mit hat sich der Brassen 14 Monate lang im Unterlauf der Lippe aufgehalten.  Stellvertretend für insgesamt neun Brassen steht das Wandermuster des Brassen mit der ID 4469 (Abb. 122). Vom Zeitpunkt der Markierung (27.03.2018) bis zum 04. April befand sich das Tier in We-sel, dann gibt es am 09. April 2018 eine Meldung am Rheinreceiver mit kontinuierlichen Meldungen an diesem Receiver über die gesamte Versuchslaufzeit bis Juli 2019 (15 Monate) und damit auch über die Laichzeit der Brassen hinweg. Im Mündungsbereich der Lippe, wo der Rheinreceiver stationiert war, befinden sich keine geeigneten Laichhabitate. Oberhalb der untersten Rausche im renaturierten Auenbereich der Lippemündung jedoch schon. Es ist sehr unwahrscheinlich, dass dieser Brassen für wenige Tage, in denen keine Meldung am Rheinreceiver stattfand, in den Auenbereich zum Laichen geschwommen ist und danach wieder an diesem Receiver verharrt hat und das insgesamt über einen Zeitraum von 15 Monaten. Wahrscheinlicher ist, dass ein weiterer Aufstieg der Brassen pegelbedingt durch die untersten beiden Rauschen verhindert wurde.   Bei den drei Tieren, die in der Lippe weiter als Wesel aufgestiegen sind, handelt es sich zum einen um den Brassen mit der ID 4491 (56 cm, Markierung am 29.10.2018, Abb. 123). Vom Tag der Markierung an wurde dieses Individuum regelmäßig bis zum 14. März 2019 am Receiver in Wesel detektiert, dann begann der Aufstieg über Krudenburg (km 14, 20. März 2019) bis Gahlen (km 24, 21. März 2019). Nach der Detektion in Gahlen ergaben sich keine weiteren Meldungen dieses Brassen.  Im gleichen Zeitraum stieg der Brassen mit der ID 4492 (55 cm, Markierung am 29.10.2018, Abb. 124) ebenfalls in der Lippe auf, gelangte aber nur bis Krudenburg (km 14). Eine Rückwanderung nach We-sel erfolgte am 22. April 2019, wo der Brassen den Rest des Untersuchungszeitraumes verbrachte.  Die größte Distanz legte Brassen 4503 (54 cm, Markierung am 29.10.2018, Abb. 125) zurück, der von Wesel aus bis unterhalb des Wehrs Dahl aufstieg und somit 84 km in die Lippe eingeschwommen ist. Der Aufstieg von Wesel aus erfolgte vom 13. März 2019 (Krudenburg) bis zum 01. Mai 2019 (Ankunft unterhalb des Wehrs). Wie bei den vorausgenannten Tieren startete der Aufstieg somit Mitte März nach einem Pegelanstieg.   
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 Abb. 120:    Nachverfolgung der Wanderung eines Brassen (Brassen 4467, 59 cm, Markierung 27.03.2018), dar-gestellt ist der Zeitraum vom 24.04.2018 bis zum letzten Signal am 31.03.2019.   Abb. 121:    Nachverfolgung der Wanderung eines Brassen (Brassen 4466, 57 cm) vom Tag der Markierung (27.03.2018) bis zum letzten Signal am 24.05.2019.  
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 Abb. 122:    Nachverfolgung der Wanderung eines Brassen (Brassen 4469, 57 cm) vom Tag der Markierung (27.03.2018) bis zum letzten Signal am 02.07.2019.   Abb. 123:    Nachverfolgung der Wanderung eines Brassen (Brassen 4491, 56 cm, Markierung 29.10.2018) vom 18. Januar 2018 bis zum letzten Signal am 21.03.2019 in Gahlen (km 24).  
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 Abb. 124:    Nachverfolgung der Wanderung eines Brassen (Brassen 4492, 55 cm, Markierung 29.10.2018) vom 25. Februar 2019 bis zum 30.04.2019. Die restliche, nicht abgebildete Zeit verbrachte das Tier in Wesel.   Abb. 125:    Nachverfolgung der Wanderung eines Brassen (Brassen 4503, 54 cm, Markierung 29.10.2018), Aus-schnitt vom 23. Dezember 2018 bis zum letzten Signal am 26.05.2019 unterhalb des Wehrs Dahl. Die nicht dar-gestellte Zeit von der Markierung bis Dezember wurde der Brassen regelmäßig in Wesel detektiert.      
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Fazit Brassen Lediglich drei der 18 markierten Tiere sind weiter als Wesel aufgestiegen, ein Tier legte dabei jedoch 24 km zurück, ein weiterer Brassen zeigte eine erstaunliche Wanderung von über 80 km, was deut-lich über dokumentierten Wanderdistanzen von 5 – 10 km liegt (LANGFORD et al. 1979, LANGFORD 1981, LYONS & LUCAS 2002). Betrachtet man die Verteilung von jungen Brassen in der Lippe (Abb. 126), so gibt es zwar im Unterlauf der Lippe die höchsten Dichten, diese sind mit maximal 14 Brassen pro 100 m jedoch mehr als gering. Der Brassen benötigt zur Reproduktion angebundene Stillgewäs-ser (MOLLS 1999), in denen die Jungtiere ihre ersten ein bis zwei Lebensjahre verbringen. Stillgewäs-ser mit hohen Dichten junger Brassen finden sich entlang der Lippe jedoch erst oberhalb von Lünen (Abb. 126), welche von stationären Lippebrassen gebildet werden. Diese unübliche Verteilung von Brassen im Flussverlauf liegt schlichtweg an der Ermangelung angebundener Stillgewässer im Unter-lauf der Lippe. Dies könnte erklären, warum es einen Brassen über 80 km in die Lippe zieht. Durch die Wehre wird er die Stillgewässer mit erfolgreicher Brassenreproduktion jedoch niemals erreichen. Im renaturierten Lippemündungsbereich, der über angebundene Auenbereiche verfügt, findet eine Re-produktion von Brassen statt, wenn auch in sehr geringem Ausmaß. Ob die geringe Nutzung auf die noch recht junge Renaturierung (Fertigstellung in 2014) zurückzuführen ist und Brassen in Zukunft vermehrt diesen Abschnitt wählen werden, bleibt abzuwarten. Auch oberhalb der Station 2 (Wesel) erfolgt offenbar Brassenreproduktion direkt in der Lippe, jedoch auch hier nur in niedrigen Jungfisch-dichten resultierend. Durch die Besenderung konnte gezeigt werden, dass Brassen aus dem Rhein in die Lippe einziehen, diese jedoch bereits von den beiden untersten Rauschen in Wesel aufgehalten werden und nur bei erhöhten Pegelständen weiterkommen (vgl. Kap. 5.3.2.8), was deutliche zeitliche Verzögerungen im Laichgeschehen mit sich bringen kann.    
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 Abb. 126:    Oben: Dichte und Verbreitung der jungen Brassen unter 10 cm (gelbe Balkenanteile) und über 10 cm (blaue Balkenanteile) in der Lippe pro 100 m. Jeder Balken repräsentiert eine Probestelle der Elektrobefischun-gen aus dem Jahr 2018. Mitte: Dichte (Brassen pro 10 min) und Verbreitung von Brassen in den befischten Still-gewässern (graue Punkte: Nachweis, orange Punkte: Stillgewässer ohne Nachweis). Unten: Die stilisierte Karte der Lippe gibt eine Orientierung zur Lage der Probestellen sowie der 14 Receiverpositionen (grüne und rote nummerierte Punkte). Grüne Punkte: Station wurde von den markierten Brassen erreicht, rote Punkte: Station wurde nicht erreicht   
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5.3.2.6  Döbel Die Döbel sind generell am wenigsten von allen Arten in diesem Versuch gewandert. Von den 39 markierten Tieren, stiegen lediglich zwei Individuen bis Krudenburg auf. 12 Individuen hatten Mel-dungen am Rheinreceiver, für 8 dieser Tiere war dies die letzte Station im Untersuchungszeitraum. Die anderen 29 Döbel verbrachten große Zeitspannen in Wesel, viele davon in direkter Receivernähe. Einen Rekord bildet hier der Döbel 4444 (57 cm, Markierung am 27.03.2018), der vom 27.03.2018 bis zum Versuchsende (21.07.2019) 437.505 Detektionen an den beiden Receivern in Wesel ausgelöst hat. Bis auf wenige Tage hat dieses Tier somit in unmittelbarer Umgebung dieser beiden Receiver für 16 Monate verweilt.  Döbel 4443 (60 cm, Abb. 127) steht beispielhaft für die acht Individuen, die ir-gendwann die Lippe in den Rhein verlassen haben, nachdem vorher regelmäßig Signale in Wesel de-tektiert wurden. Dieser Döbel verließ am 12. März 2019 die Lippe, zusammen mit einem anderen Dö-bel. Die anderen Individuen verließen die Lippe zu variierenden Zeiten von März bis Dezember. Bei einigen Tieren entsteht durch lange Detektionszeiten am Rheinreceiver die Vermutung, dass sie es nicht mehr zurück in die Lippe über die beiden untersten Rauschen geschafft haben, wie etwa bei Döbel 4506 (53 cm, Abb. 128).  Abb. 127:    Nachverfolgung der Wanderung eines Döbels (Döbel 4443, 60 cm) vom Zeitpunkt der Markierung (27.03.2018) bis zum letzten Signal am 12.03.2019. Besatz des Döbels fand bei Wesel (km 2, 2 Receiver) statt.   Wesel2km Apr Mai JunRhein0km Jul Aug Sep Okt Nov Dez Jan Feb Mär
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 Abb. 128:    Nachverfolgung der Wanderung eines Döbels (Döbel 4506, 53 cm) vom Zeitpunkt der Markierung (29.10.2018) bis zum letzten Signal am 12. März 2019. Besatz des Döbels fand bei Wesel (km 2, 2 Receiver) statt.    Abb. 129:    Nachverfolgung der Wanderung eines Döbels (Döbel 4447, 51 cm) vom Zeitpunkt der Markierung (27.03.2018) bis Juli 2019 (Studienendpunkt). Besatz des Döbels fand bei Wesel (km 2, 2 Receiver) statt.   
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 Abb. 130:    Nachverfolgung der Wanderung eines Döbels (Döbel 4515, 52 cm, Markierung am 29.10.2018), dar-gestellt ist der Ausschnitt vom Start der Wanderung am 21. März 2019 bis  Ende Juli 2019 (Studienendpunkt). Besatz des Döbels fand bei Wesel (km 2, 2 Receiver) statt.   Döbel  4447 und 4515 waren die beiden Individuen, die bis Krudenburg aufgestiegen sind (Abb. 129 & 130). Der Döbel 4447 (51 cm) entstammt aus der Frühjahrsmarkierung und meldete sich bis Ver-suchsende regelmäßig an beiden Weselreceivern. In beiden untersuchten Jahren zog es dieses Tier zur Laichzeit weitere 12 km aufwärts bis Krudenburg (2018: 06.06.-01.07.; 2019: 27.05.-20.07.). Im Jahr 2019 schwamm dieser Döbel sogar mehrfach hin und her zwischen den Stationen Wesel und Krudenburg. Dieses Muster sieht man im Jahr 2019 auch bei dem aus der Herbstmarkierung stam-menden Döbel 4515 (Abb. 130). Auch er pendelte in der Zeit zwischen Anfang Juni und Ende Juli ver-mehrt zwischen den beiden Orten. Dieser Döbel verblieb nach der Markierung im Herbst 2018 zu-nächst in Wesel, meldete sich dann am 19. März 2019 am Rheinreceiver und kehrte am 23. April in die Lippe zurück, bevor er am 12. Mai das erste Mal Krudenburg erreichte.     Fazit Döbel Die Döbel zeigten das geringste Wanderpotenzial in dieser Studie mit nur zwei Tieren, die sich ober-halb von Wesel bewegten und auch nur an der nächsten Station (3 Krudenburg, km 14) detektiert wurden. Diese Distanzen stimmen mit denen anderer Studien markierter Döbel überein (FREDRICH et al. 2003). DE LEEUW ET AL. (2008) konnten für Döbel auch Strecken über 25 km nachweisen, dokumen-tierten aber auch, dass Döbel bei einer Besenderung in reich strukturierten Abschnitten kaum Wan-derbewegungen zeigten. Da ein Fünftel der Döbel am Versuchsende im Rhein detektiert wurde, kann man davon ausgehen, dass die besenderten Döbel zumindest zum Teil auch hierher stammten, wo-mit eine Laichwanderung von Döbeln aus dem Rhein in die Lippe belegt wäre. Es ist aber auch wahr-scheinlich, dass einige der markierten Tiere stationäre Döbel aus dem Lippegebiet bei Wesel stam-men. Bei den beiden Döbeln, bei denen Laichwanderungen durch das Erreichen einer weiteren Sta-tion klar erkennbar waren, fanden diese von Juni bis August statt. Ein Zeitraum in denen durchaus mehrere Laichvorgänge bei Döbeln auftreten können (FREDRICH et al. 2003). Diese Vermutung des 
Wesel2kmKrudenburg14km 06.MärRhein0km 05.Apr 05.Mai 04.Jun 04.Jul 03.Aug 02.Sep
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mehrmaligen Ablaichens könnte durch das Hin- und Herschwimmen zwischen den beiden Stationen gestärkt werden. Der Döbel ist die häufigste heimische Art in der Lippe und scheint nicht besonders anspruchsvoll bezüglich seiner Laichhabitate zu sein, lediglich die stark ausgebauten Bereiche ober-halb von Dorsten weisen sehr niedrige Dichten auf. Im Rest der Lippe konnten beinahe flächende-ckend junge Döbel nachgewiesen werden, mit der höchsten Abundanz oberhalb des Wehrs Budden-burg (Abb. 131). Diese Reproduktion ist auf Lippedöbel zurückzuführen, wohingegen der Peak zwi-schen Station 2 und 3 durchaus von Rheindöbeln stammen könnte, da diese Bereiche auch von den Tieren dieser Studie angeschwommen wurden.  Abb. 131:    Dichte und Verbreitung der jungen Döbel unter 15 cm (gelbe Balkenanteile) und über 15 cm (blaue Balkenanteile) in der Lippe pro 100 m. Jeder Balken repräsentiert eine Probestelle der Elektrobefischungen aus dem Jahr 2018. Die stilisierte Karte der Lippe gibt eine Orientierung zur Lage der Probestellen sowie der 14 Re-ceiverpositionen (grüne und rote nummerierte Punkte). Grüne Punkte: Station wurde von den markierten Dö-beln erreicht, rote Punkte: Station wurde nicht erreicht   100200 >15cm<15cmDöbel pro 100m 3005004001 2 3 4 5 6 7 8910 11 121314
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5.3.2.7  Nase Während der Frühjahrsmarkierung 2018 wurde leider nur eine Nase gefangen, dieses Tier wurde mit einem Sender ausgestattet und ist innerhalb von nur 12 Tagen 81 km in der Lippe aufgestiegen (Abb. 132), dies entspricht einer Wandergeschwindigkeit von 6,8 km/d. Die gesamte restliche Untersu-chungszeit (460 Tage) verbrachte diese Nase unterhalb vom Wehr Dahl. Sie stieg nicht weiter auf, sie verließ die Lippe aber auch nicht wieder in den Rhein. Dieses Ergebnis veranlasste eine gezielte Befi-schung von Nasen unterhalb vom Wehr Dahl und deren Markierung, zur Überprüfung, ob die Nasen diesen Standort präferieren oder ob sie eigentlich weiter aufsteigen möchten. Dazu wurden im Herbst 2018 am Wehr Dahl 28 weitere Nasen markiert und 14 von ihnen unterhalb des Wehres be-setzt, um zu sehen, ob die Tiere irgendwann das Wehr überschwimmen oder Richtung Rhein umkeh-ren. Die anderen 14 Tiere wurden oberhalb besetzt, um zu sehen, ob diese Nasen weiterschwimmen oder sich doch wieder unterhalb des Wehres ansiedeln.  Nase 4335 (Abb. 133) steht stellvertretend für alle Nasen, die unterhalb des Wehrs Dahl besetzt wur-den. Keins der unterhalb besetzten Tiere wurde an einer anderen Station detektiert, alle Nasen ver-blieben den gesamten Untersuchungszeitraum unterhalb des Wehrs. Nase 4335 hatte hier 4.018 De-tektionen, einige der 14 unterhalb besetzten Nasen zeigten eine enge räumliche Nähe zum Receiver und wurden bis zu 60.787 mal detektiert.  Abbildung 134 zeigt das Wanderverhalten einer Nase (4354), die oberhalb vom Wehr Dahl besetzt wurde. Vier Tage, also zeitnah nach der Markierung und dem Besatz wurde dieses Tier, wie auch alle 13 anderen oberhalb besetzten Nasen unterhalb des nächsten Wehrs (Buddenburg) registriert. Hier kam es zu einer deutlichen Verzögerung der Wanderung, erst am 19. März 2019, also 136 Tage nach der Ankunft unterhalb von Buddenburg, schwamm die Nase weiter und wurde am 25. März oberhalb von Beckinghausen detektiert. Zwischen den Stationen Buddenburg unterhalb und oberhalb war die Reuse in dem naturnahen Aufstieg eingesetzt (Kap. 5.3.1). Leider war genau in dem Zeitraum der Wanderung der Nase ein Hochwasser, so dass die Reuse nicht fängig geschaltet war. Theoretisch hätte die Nase somit den naturnahen Aufstieg nutzen und an der Reuse vorbeischwimmen können. Da sie vorher jedoch bereits 136 Tage unterhalb des Wehrs gesessen hat und den naturnahen Auf-stieg nicht gefunden hat, wird dieser Wanderweg stark bezweifelt. Wahrscheinlicher ist, dass diese Nase direkt über das Wehr weitergezogen ist, das bei dem Hochwasser abgesenkte Wehrklappen aufwies und somit passierbar wurde (Abb. 140). Die Nase 4354 steht stellvertretend für vier weitere Nasen, die alle den Zeitpunkt des Hochwassers genutzt haben, um das Wehr Buddenburg zu über-winden.  Von den fünf Nasen, die bei Hochwasser das Wehr Buddenburg überwunden haben, wurden auch alle Individuen kurze Zeit später oberhalb des Wehrs Beckinghausen registriert. Zwei Nasen zog es noch weiter die Lippe hoch, ein Tier gelangte bis oberhalb der Rampe Rünthe, ein weiteres wurde unterhalb des Wehrs Stockum (km 117) registriert (Abb. 135). Hier gab es jedoch kein Weiterkom-men für diese Nase, so dass sie nach einem kurzen Aufenthalt wieder umkehrte und bis zum Ver-suchsende oberhalb des Wehrs Beckinghausen verblieb.  Von den restlichen 8 Nasen, die mutmaßlich bereits durch das Wehr Buddenburg aufgehalten wur-den, kehrten alle Individuen nach einer gewissen Orientierungsphase früher oder später unterhalb des Wehrs Dahl zurück (Abb. 136). Vor dem Abstieg erfolgte stets über mehrere Wochen bis Monate ein Umherschwimmen zwischen den Stationen oberhalb Dahl und unterhalb Buddenburg, mehrere Tiere stiegen zum Zeitpunkt des Hochwassers Mitte März ab, so auch die hier exemplarisch darge-stellte Nase (Abb. 136). Von den fünf weitergekommenen Nasen kehrte kein einziges Tier hierhin zu-rück.  
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 Abb. 132:    Nachverfolgung der Wanderung einer Nase (Nase 4459, 46 cm) vom Zeitpunkt der Markierung (27.03.2018) bis Juli 2019 (Studienendpunkt). Besatz der Nase fand bei Wesel (km 2, 2 Receiver) statt.    Abb. 133:    Nachverfolgung der Wanderung einer Nase (Nase 4335, 48 cm) vom Zeitpunkt der Markierung (30.10.2018) bis zum letzten Signal im April 2019. Besatz der Nase fand unterhalb des Wehrs Dahl (km 83) statt.   
Markierung27.03.2018 Mai Jun Jul Aug Sep OktWesel2kmKrudenburg14kmGahlen24kmHaltern55kmDahl 83km Nov Dez Jan Feb Mär Apr Mai Jun Jul201906.Nov 06.DezDahl uh 83km 05.Jan 04.Feb 06.Mär
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 Abb. 134:    Nachverfolgung der Wanderung einer Nase (Nase 4354, 51,5 cm) vom Zeitpunkt der Markierung (31.10.2018) bis Ende März 2019. Besatz der Nase fand oberhalb des Wehres Dahls (km 84) statt.    Abb. 135:    Nachverfolgung der Wanderung einer Nase (Nase 4497, 52 cm) vom Zeitpunkt der Markierung (31.10.2018) bis April 2019. Besatz der Nase fand oberhalb des Wehres Dahls (km 84) statt.   
Buddenburg uh92kmBeckinghausen oh100kmDahl oh84kmBuddenburg oh06.Nov 06.Dez 05.Jan 04.Feb 06.MärBuddenburg uh92kmBeckinghausen oh100kmDahl oh84kmBuddenburg ohRampe Rünthe oh110kmMarkierung Dez Jan Feb MärStockum uh117km Apr
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 Abb. 136:    Nachverfolgung der Wanderung einer Nase (Nase 4487, 50,7 cm) vom Zeitpunkt der Markierung (31.10.2018) bis Juni 2019. Besatz der Nase fand oberhalb des Wehres Dahls (km 84) statt.   Fazit Nasen Keine andere besenderte Art zeigte eindrucksvoller die Engstellen der Durchgängigkeit der Lippe auf als die markierten Nasen. Auch wenn im Frühjahr nur eine Nase markiert wurde, so schwamm sie mit einer Geschiwndigkeit von 6,8 km/d bis zum Wehr Dahl. Die gewanderten Distanzen, insbesondere dieser Nase, die über 80 km geschwommen ist und die dabei erbrachten Geschwindigkeiten liegen deutlich über dem, was in anderen Studien für Nasen in wehrregulierten Flüssen beobachtet werden konnte (OVIDIO et al. 2002, DE LEEUW et al. 2008). Jedoch wurden auch Strecken von knapp 200 km bei Nasen beobachtet, die jedoch nach einer Markierung in andere Habitate versetzt wurden (OVIDIO et al. 2015). Der lange Aufenthalt unterhalb des Wehrs Dahl von über 460 Tagen und die nicht erfolgte Rückkehr in den Rhein lassen auf eine Undurchgängigkeit dieses Wehrs schließen. Das Wehr Dahl bildet nicht nur für Nasen ein Hindernis, so konnten durch die Elektrobefischungen auch klare Ausbreitungsgren-zen für Rapfen und Aland an diesem Wehr aufgezeigt werden (Abb. 138).  Doch nicht nur das Wehr Dahl mit seinem nicht mehr standardgemäßen Fischaufstieg (Abb. 139), sondern auch das Wehr Buddenburg, das über einen 180 m langen naturnahen Aufstieg verfügt, stellte sich als Wanderhindernis heraus. Fünf von 14 Nasen gelang es, dieses Wehr zu überwinden, dazu musste es aber erst zu einem Hochwasser kommen, welches mit einer zeitlichen Verzögerung der Wanderung von 180 Tagen einherging. Dass Nasen bei Hochwasser wandern ist eher ungewöhn-lich und zeigt den großen Drang dieser Tiere weiterzukommen, üblich ist eine Wanderung bei sinken-den Abflüssen und zeitgleichem Anstieg der Temperatur (RACKOWITZ et al. 2008). Nasen, die bei dem Hochwasser das Wehr nicht überquert haben (bzw. konnten), kehrten nach mehrwöchigen Orientie-rungsphasen wieder unter das Wehr Dahl zurück. Das Wehr Stockum konnte wie erwartet von keiner Nase überwunden werden.  
06.NovDahl uh83kmDahl oh84kmBuddenburg uh92km 06.Dez 05.Jan 04.Feb 06.Mär 05.Apr 05.Mai
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Für die Nasen ist die nicht vorhandene Durchgängigkeit deshalb besonders problematisch, da im Un-terlauf der Lippe keine, bzw. kaum erfolgreiche Reproduktion stattfindet (Abb. 137). Unterhalb des Wehrs Dahl, wo sich die adulten Nasen sammeln, wie auch die Elektrobefischungen zeigten (Abb. 137), konnten gar keine jungen Nasen nachgewiesen werden. Auch wenn Standorte rheophiler Arten unterhalb von Hindernissen z.B. durch ihren Sauerstoffreichtum präferiert werden (OVIDIO et al. 1997), ist es äußerst unwahrscheinlich, dass die Nasen den Standort unterhalb des Wehrs zur Laich-zeit frei gewählt haben, sie sitzen hier fest. Aus anderen Flusssystemen, wie etwa der Agger ist be-kannt, dass Nasen unterhalb von Wehren, ob nun notgedrungen oder bewusst, in großen Gruppen laichen (Videoaufnahmen Lindner 2020). Hier waren die Bereiche jedoch auch mit reichlich flach überströmten Kiesbetten ausgestattet, dem präferierten Laichhabitat von Nasen (MELCHER & SCHMUTZ 2010).  Dies scheint in der Lippe nicht zu funktionieren, was eventuell zusätzlich auf die mangelnde Wasserqualität im Unterlauf zurückgeführt werden kann. Barben dagegen reproduzieren sich im Un-terlauf der Lippe. Sie haben ähnliche Ansprüche an Laichhabitate wie die Nasen, Nasen bevorzugen jedoch eine leicht höhere Strömungsgeschwindigkeit (MELCHER & SCHMUTZ 2010). Umso wichtiger ist es, dass die Nasen oberhalb gelegene Abschnitte der Lippe erreichen. Die bedeutendste Nasenrepro-duktion in der Lippe findet zwischen Hamm und Lippstadt statt. Damit die Nasen aus dem Rhein diese Gebiete erreichen können, müssen zumindest die Wehre Dahl und Stockum durchgängig ge-staltet werden.   Abb. 137:    Dichte und Verbreitung der jungen Nasen unter 15 cm (gelbe Balkenanteile) und über 15 cm (blaue Balkenanteile) in der Lippe pro 100 m. Jeder Balken repräsentiert eine Probestelle der Elektrobefischungen aus dem Jahr 2018. Die stilisierte Karte der Lippe gibt eine Orientierung zur Lage der Probestellen sowie der 14 Re-ceiverpositionen (grüne und rote nummerierte Punkte). Grüne Punkte: Station wurde von den markierten Nasen erreicht, rote Punkte: Station wurde nicht erreicht Besatzstellen der Nasen fanden sich in Wesel (Station 2) so-wie unterhalb (Station 7) und oberhalb (Station 8) des Wehrs Dahl   1020304050 >15cm<15cm6070Nasen pro 100m 1 2 3 4 5 6 7 8910 11 121314
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 Abb. 138:    Dichten und Verbreitung von Rapfen (rote Balken) und Aland (blaue Balken) pro 100 m im Lippever-lauf für das Jahr 2017 (oben) und 2018 (unten), Ergebnisse aus den Elektrobefischungen. Die stilisierte Lippe-karte gibt eine Orientierung für die Lage der einzelnen Probestrecken.   Abb. 139:    Luftaufnahme vom Wehr Dahl (links) und Detailaufnahme des dazugehörigen Fischaufstieges   
304050607080 Rapfen Aland10Fische pro 100 m 203040506070801020Fische pro 100 m Rapfen Aland 20172018
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 Abb. 140:    Das Wehr Buddenburg bei Hochwasser im März 2019, der eigentliche Peak ist bereits vorüber, un-ten links im Bild sieht man den eingestauten Bereich des Eingangs des Fischaufstieges. 5.3.2.8  Passieren der Rauschen in Wesel Wie die Frühjahrsbefischungen zur Beschaffung von Versuchstieren zeigten, bildet die neu angelegte Rausche bei Wesel am Lippeschlösschen unterhalb der Brücke der B 8 bereits ein Wanderhindernis für Fische (Abb. 143). Gleiches ist für die unmittelbar unterhalb der Renaturierung gelegene Sohl-rampe anzunehmen (Abb. 142), wenn sie nicht durch den Rhein eingestaut ist (s. Kap. 6.3). In dieser Studie konnte nachverfolgt werden, ob und zu welchen Zeiträumen bzw. Bedingungen Fische diese beiden Rauschen passieren konnten (Registrierung an Station 1: Rhein und darauffolgende Detektion an Station 2: Wesel, Abb. 141). Folgende Fische haben beide Rauschen nachweislich passiert: 6 von 13 möglichen Barben (eine Barbe zweimal), 10 von 24 Alanden (davon drei Tiere zweimal) und 4 von 8 Döbeln. Keine der 11 Brassen ist aus dem Rhein zurückgekehrt, wobei einige rege Meldungen an diesem Receiver vorlagen. Abbildung 144 stellt dar naĐh ǁelĐheƌ „Waƌtezeit͞, also mit welcher zeitlichen Verzögerung die un-tersten beiden Rauschen passiert wurden und gibt zudem den vorherrschenden Pegelstand zum Zeit-punkt des Überquerens an. Wie bereits erwähnt, schaffte es kein einziger Brassen zurück in die Lip-pemündung, daher sind hier nur die Arten Barbe, Aland und Döbel dargestellt. Bei den Alanden kam es zu einer zeitlichen Verzögerung von 0 bis 98 Tagen (Mittelwert: 35,1 ± 38 Tage), bei den Barben lag die Zeitspanne zwischen 13 und 84 Tagen (Mittelwert: 37,7 ± 29 Tage) und die Döbel zeigten die längste Wartezeit mit 18 bis 166 Tagen (Mittelwert: 58,8 ± 71,8 Tage). Während die Barben auch bei geringen Pegelanstiegen aufsteigen konnten, warteten die Alande auf einen größeren Pegelanstieg, um die Rauschen zu passieren. Mit Abstand die meisten Tiere, nämlich 11 von 24 Fischen, die insge-samt die Rauschen überquert haben, sind im Zeitraum des höchsten Pegelstandes Mitte März (18.-24.03.2019) über die Rauschen geschwommen.  
LFV 
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Ob die Tiere die Rauschen überwinden konnten und wie lange sie ggf. unterhalb ausgeharrt haben, war bei keiner Art von der Totallänge abhängig (Abb. 145). Dies könnte daran liegen, dass die be-trachteten Individuen alle größer 40 cm Totallänge waren und zudem alle in einem engen Größenfes-ter lagen. Generell ist davon auszugehen, dass kleinere Individuen mit einer geringeren Schwimmleis-tung deutlicher beeinträchtigt sind als größere Fische. Bei den Arten Aland, Döbel und Brasse kam es bei Individuen, die die Rauschen nicht überquert haben, aber regelmäßige Meldungen am Rheinre-ceiver auslösten zu weitaus höheren Wartezeiten, als bei den Tieren, die die Überquerung schafften. Teilweise kam es zu ständigen Meldungen am Rheinreceiver für einen Zeitraum von über einem Jahr bis hin zu 450 Tagen (Brassen).   Abb. 141:    Aufnahme des Lippemündungbereiches bei Wesel mit Position der untersten Receiver (lila Blitze): dem Rheinreceiver unmittelbar in der Mündung und dem Receiver in Wesel. Zwischen den beiden Stationen (Distanz 2 km) liegen zwei Rauschen (rote Kästchen), eine flussabwärts der Renaturierung, eine flussaufwärts.  WeselRheinreceiver
© Google Earth 
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 Abb. 142:    Sohlrampe flussabwärts des renaturierten Lippeabschnitts an der Mündung bei Niedrigwasser (Ok-tober 2018) 
 Abb. 143:    Sohlrampe flussaufwärts des renaturierten Lippeabschnitts an der Mündung bei Niedrigwasser (04. Juni 2018) 
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 Abb. 144:    Datum des Passierens der Rausche am Lippeschlösschen (an der B 8) für alle Individuen, die die Rau-sche im Untersuchungszeitraum überquert haben in Abhängigkeit vom Pegelstand der Station Wesel-Fustern-berg [cm]. AŶgegeďeŶ ist zusätzliĐhe die „Wartezeit“ als zeitliche Verzögerung des Aufstieges in Tagen (Diffe-renz zwischen erster Detektion am Rheinreceiver und Weselreceiver). Rot = Barben, lila = Aland und gelb = Dö-bel.  Abb. 145:    Zeitliche Verzögerung beim Einschwimmen in die Lippe für Barbe (oben links), Döbel (oben rechts), Aland (unten links) und Brassen (unten rechts) in Abhängigkeit von der Totallänge [cm] der einzelnen Tiere. Ge-füllte Kästchen zeigen Individuen, die die Rausche passiert haben (Differenz erste Meldung Rheinreceiver – erste Meldung Weselreceiver), nicht gefüllte Kästchen zeigen Tiere, die die Rausche nicht passiert haben (erste Mel-dung Rheinreceiver – letzte Meldung Rheinreceiver).    
Zeitliche Verzögerung [d] 20406080100120140160180 Datum des Passierens der Rausche Pegel Wesel [cm]50010.04.2018 30.05.2018 19.07.2018 07.09.2018 27.10.2018 16.12.2018 04.02.2019 26.03.2019 15.05.2019 04.07.2019 23.08.2019Barbe Aland Döbel 450350300250200Barbe DöbelAland BrasseZeitliche Verzögerung [d]Totallänge [cm] 50 100 150 200 250 300 350 400 45050 100 150 200 250 300 350 400 450 50 100 150 200 250 300 350 400 45050 100 150 200 250 300 350 400 45040455055604045505560657075 40455055606570404550556065
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5.3.2.9  Fazit Markierungen von Wanderfischen Die verwendete Methodik hat sich als äußerst geeignet erwiesen, um langfristige Wanderungsverfol-gungen bei potamodromen Fischen über lange Distanzen zu untersuchen. Die erlangten Ergebnisse tragen maßgeblich zu dem formulierten Maßnahmenbedarf an der Lippe bei und konnten vor allem Engstellen bei der Durchgängigkeit im Vergleich zu anderen Methoden sauber aufzeigen. Kein einzi-ger Fisch ist im Rahmen dieser Studie über das Wehr Dahl hinweggekommen, kein einziger Fisch konnte das Wehr Stockum passieren. Das Wehr Buddenburg ist zudem nur bei Hochwasser passier-bar und bietet rheophilen Arten Schwierigkeiten beim Auffinden des naturnahen Umgehungsgerin-nes. Auch die unteren beiden Rauschen in Wesel stellen Hürden für die Fische dar. Zwar sind sie un-ter bestimmten Pegelbedingungen passierbar, insbesondere Brassen sind hierdurch jedoch deutlich negativ beeinflusst. Diese Studie wurde nur mit adulten Tieren durchgeführt, eine Behinderung jün-gerer oder schwimschwacher Fische beim Einzug in die Lippe ist wahrscheinlich.  Weiter konnte diese Methodik erstmals nachweisen, dass Alande, Barben, Brassen, Döbel und Nasen aus dem Rhein in die Lippe zum Laichen einziehen und dabei auch erstaunliche Distanzen zurückle-gen können. Teilweise korrelieren die Aufstiegsdistanzen sehr schön mit den dort beobachteten Re-produktionserfolgen der entsprechenden Art. Für einige Tiere mit einem implantierten V9 Sender konnten sogar Wiederkehrereignissen zu den Laichgründen im Folgejahr bestätigt werden.   
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Tab. 18:    Übersichtstabelle der Markierungen im Frühjahr und Herbst mit Fangort (Lippemündung oder unterhalb des Wehres Dahl), der besenderten Art, Totallänge [mm] und Gewicht [g] des Fisches (x = Limitierung der Waage bis 2,5 kg während der Frühjahrsmarkierung), der Sender-ID, des Sendertyps (V8 oder V9), Besatzort (Lippemündung, Wehr Dahl unterhalb (uh) oder Wehr Dahl oberhalb (oh)), dem ersten registrierten Signal, dem letzten registriertem Signal und der Anzahl der Tage des Detektionszeitraumes (bei V8 Sendern maximal 150 Tage, bei V9 Sendern maximal 480 Tage), der Anzahl der Detektionen pro Fisch, der letzten Station an der sich der Fisch gemeldet hat (1 = Rhein, 2 = Wesel, 3 = Krudenburg, 4 = Gahlen, 5 = Haltern, 6 = Stever, 7 = Dahl uh, 8 = Dahl oh, 9 = Buddenburg uh, 10 = Buddenburg oh, 11 = Beckinghausen oh, 12 = Rampe Rünthe oh, 13 = Stockum uh, 14 = Stockum oh), Gesamtzahl der Stationen an denen sich der Fisch gemeldet hat (die beiden Receiver in Wesel sind hier als eine Station gepooled) und der zurückgelegten Distanz [km].    Markierung Fangort Art TL [mm] Gewicht [g] ID Sender Besatzort erstes Signal letztes Signal Tage (N) Detektionen (N) letzte Station Stationen (N) Distanz (km) Herbst Mündung Aland 550 2575 4350 V8 Mündung 30.10.18 29.03.19 150 1.809 1 2 2 Herbst Mündung Aland 460 1540 4351 V8 Mündung 30.10.18 24.03.19 145 359 1 3 14 Herbst Mündung Aland 530 1200 4352 V8 Mündung 30.10.18 24.03.19 145 9.944 1 3 14 Herbst Mündung Aland 510 1783 4353 V8 Mündung 30.10.18 30.10.18 0 8 3 1 0 Herbst Mündung Aland 525 2055 4358 V8 Mündung 30.10.18 26.03.19 147 110 3 2 2 Frühjahr Mündung Aland 460 1820 4410 V8 Mündung 28.03.18 30.03.18 2 61 1 2 2 Frühjahr Mündung Aland 470 1800 4412 V8 Mündung 28.03.18 29.03.18 1 107 1 2 2 Frühjahr Mündung Aland 470 1605 4414 V8 Mündung 28.03.18 11.04.18 14 154 1 2 2 Frühjahr Mündung Aland 430 1115 4420 V8 Mündung 28.03.18 28.03.18 0 10 1 2 2 Frühjahr Mündung Aland 470 1946 4421 V8 Mündung 28.03.18 04.04.18 7 69 6 4 55 Frühjahr Mündung Aland 500 x 4425 V8 Mündung 29.03.18 29.03.18 0 7 1 1 2 Frühjahr Mündung Aland 540 x 4426 V8 Mündung 01.04.18 11.04.18 10 168 1 1 2 Frühjahr Mündung Aland 520 1940 4446 V9 Mündung 27.03.18 02.04.18 6 144 1 2 2 Frühjahr Mündung Aland 500 1740 4449 V9 Mündung 28.03.18 12.04.19 380 54.975 3 2 2 Frühjahr Mündung Aland 430 1300 4450 V9 Mündung 27.03.18 01.03.19 339 123 1 2 2 Frühjahr Mündung Aland 430 1350 4451 V9 Mündung 27.03.18 06.01.19 285 578 1 2 2 Frühjahr Mündung Aland 460 1680 4452 V9 Mündung 27.03.18 30.03.18 3 314 1 4 14 Frühjahr Mündung Aland 440 1570 4454 V9 Mündung 27.03.18 27.03.18 0 23 1 2 2 Frühjahr Mündung Aland 560 x 4455 V9 Mündung 27.03.18 02.04.18 6 279 1 4 14 Frühjahr Mündung Aland 510 2090 4456 V9 Mündung 27.03.18 27.03.18 0 31 2 1 0 Frühjahr Mündung Aland 450 1450 4458 V9 Mündung 27.03.18 11.06.18 76 62 1 2 2 
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Markierung Fangort Art TL [mm] Gewicht [g] ID Sender Besatzort erstes Signal letztes Signal Tage (N) Detektionen (N) letzte Station Stationen (N) Distanz (km) Frühjahr Mündung Aland 440 1550 4464 V9 Mündung 27.03.18 29.03.18 2 56 1 2 2 Frühjahr Mündung Aland 540 2180 4476 V9 Mündung 28.03.18 01.03.19 338 1.665 1 2 2 Herbst Mündung Aland 500 2440 4498 V9 Mündung 29.10.18 28.05.19 211 4.574 3 1 0 Herbst Mündung Aland 540 2360 4499 V9 Mündung 29.10.18 24.06.19 238 10.331 1 2 2 Herbst Mündung Aland 530 2480 4505 V9 Mündung 29.10.18 27.03.19 149 589 1 3 14 Herbst Mündung Aland 525 2311 4508 V9 Mündung 29.10.18 30.06.19 244 8.984 1 6 55 Herbst Mündung Aland 520 2045 4512 V9 Mündung 29.10.18 29.06.19 243 1.001 1 2 2 Herbst Mündung Aland 520 2290 4513 V9 Mündung 14.12.18 27.06.19 195 1.477 1 2 2 Herbst Mündung Aland 500 2025 4514 V9 Mündung 29.10.18 27.05.19 210 1.733 3 2 2 Herbst Mündung Aland 500 1866 4521 V9 Mündung 29.10.18 26.05.19 209 12.674 2 2 2 Herbst Mündung Aland 470 1820 4527 V9 Mündung 29.10.18 21.03.19 143 592 1 2 2 Herbst Wehr Dahl Bachforelle 396 758 4340 V8 Dahl, uh 31.10.18 16.03.19 136 21.438 8 1 0 Herbst Wehr Dahl Barbe 720 3670 4334 V8 Dahl, uh 01.11.18 23.03.19 142 51 8 1 0 Herbst Wehr Dahl Barbe 710 3160 4336 V8 Dahl, uh 31.10.18 30.03.19 150 22.987 8 1 0 Herbst Mündung Barbe 715 4058 4341 V8 Mündung 30.10.18 09.12.18 40 8 1 2 2 Frühjahr Mündung Barbe 560 1820 4413 V8 Mündung 28.03.18 05.06.18 69 8.885 1 2 2 Frühjahr Mündung Barbe 670 x 4415 V8 Mündung 28.03.18 17.04.18 20 786 3 1 0 Frühjahr Mündung Barbe 640 1875 4419 V8 Mündung 16.04.18 16.04.18 0 34 1 1 2 Frühjahr Mündung Barbe 590 1800 4422 V8 Mündung 28.03.18 02.06.18 66 711 3 1 0 Frühjahr Mündung Barbe 700 x 4423 V8 Mündung 18.04.18 10.07.18 83 43 1 2 2 Frühjahr Mündung Barbe 670 x 4424 V8 Mündung               Frühjahr Mündung Barbe 580 1894 4427 V8 Mündung 05.06.18 05.06.18 0 13 1 1 2 Frühjahr Mündung Barbe 650 x 4428 V8 Mündung 28.03.18 19.06.18 83 8.980 3 2 2 Frühjahr Mündung Barbe 580 1770 4429 V8 Mündung               Frühjahr Mündung Barbe 660 x 4430 V8 Mündung 28.03.18 18.06.18 82 277 2 2 2 Frühjahr Mündung Barbe 680 x 4431 V8 Mündung 28.03.18 06.06.18 70 9.124 2 2 2 Frühjahr Mündung Barbe 690 x 4433 V8 Mündung 28.03.18 28.03.18 0 30 3 1 0 Frühjahr Mündung Barbe 660 x 4448 V9 Mündung 27.03.18 12.07.18 107 6.178 1 3 14 
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Markierung Fangort Art TL [mm] Gewicht [g] ID Sender Besatzort erstes Signal letztes Signal Tage (N) Detektionen (N) letzte Station Stationen (N) Distanz (km) Frühjahr Mündung Barbe 640 x 4457 V9 Mündung 27.03.18 05.07.19 465 7.340 1 4 24 Frühjahr Mündung Barbe 690 x 4460 V9 Mündung 27.03.18 23.06.19 453 1.931 2 1 0 Frühjahr Mündung Barbe 540 x 4475 V9 Mündung 28.03.18 19.03.19 356 375 3 2 2 Frühjahr Mündung Barbe 730 x 4478 V9 Mündung 28.03.18 08.04.19 376 775 3 1 0 Frühjahr Mündung Barbe 680 x 4479 V9 Mündung 28.03.18 12.04.18 15 92 1 2 2 Frühjahr Mündung Barbe 610 1808 4480 V9 Mündung 29.03.18 29.03.18 0 13 1 1 2 Frühjahr Mündung Barbe 650 x 4482 V9 Mündung 28.03.18 27.06.19 456 4.259 3 2 2 Frühjahr Mündung Barbe 700 x 4483 V9 Mündung 28.03.18 21.06.19 450 599 1 2 2 Herbst Mündung Barbe 650 2540 4518 V9 Mündung 29.10.18 31.05.19 214 13.659 1 2 2 Herbst Mündung Barbe 605 1930 4522 V9 Mündung 29.10.18 28.06.19 242 21.271 1 2 2 Herbst Mündung Barbe 650 2825 4525 V9 Mündung 29.10.18 25.06.19 239 100 3 2 14 Herbst Mündung Barbe 680 2943 4530 V9 Mündung 29.10.18 03.07.19 247 140 1 3 14 Herbst Mündung Barbe 654 2933 4532 V9 Mündung 29.10.18 19.07.19 263 316 3 1 0 Frühjahr Mündung Brasse 610 x 4411 V8 Mündung 21.04.18 18.06.18 58 327 1 1 2 Frühjahr Mündung Brasse 540 x 4416 V8 Mündung 09.04.18 09.04.18 0 18 1 1 2 Frühjahr Mündung Brasse 530 2086 4417 V8 Mündung 28.03.18 04.06.18 68 12.155 1 2 2 Frühjahr Mündung Brasse 580 x 4418 V8 Mündung 28.03.18 07.05.18 40 27.303 2 1 0 Frühjahr Mündung Brasse 580 x 4465 V9 Mündung 27.03.18 17.04.18 21 12.815 3 1 0 Frühjahr Mündung Brasse 570 x 4466 V9 Mündung 27.03.18 24.05.19 423 7.750 1 2 2 Frühjahr Mündung Brasse 590 x 4467 V9 Mündung 27.03.18 31.03.19 369 9.814 1 2 2 Frühjahr Mündung Brasse 540 2182 4468 V9 Mündung 27.03.18 21.06.18 86 829 1 2 2 Frühjahr Mündung Brasse 570 x 4469 V9 Mündung 27.03.18 02.07.19 462 2.111 1 2 2 Frühjahr Mündung Brasse 570 x 4470 V9 Mündung 27.03.18 22.04.18 26 4.448 3 1 0 Frühjahr Mündung Brasse 560 x 4472 V9 Mündung 27.03.18 01.06.19 431 3.802 1 2 2 Frühjahr Mündung Brasse 530 x 4473 V9 Mündung 27.03.18 01.07.19 461 26.478 1 2 2 Frühjahr Mündung Brasse 600 x 4474 V9 Mündung 28.03.18 22.07.18 116 45.799 3 1 0 Herbst Mündung Brasse 560 2667 4491 V9 Mündung 29.10.18 21.03.19 143 10.579 5 3 24 Herbst Mündung Brasse 550 2750 4492 V9 Mündung 29.10.18 12.08.19 287 111.563 2 2 14 
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Markierung Fangort Art TL [mm] Gewicht [g] ID Sender Besatzort erstes Signal letztes Signal Tage (N) Detektionen (N) letzte Station Stationen (N) Distanz (km) Herbst Mündung Brasse 610 3492 4502 V9 Mündung 29.10.18 12.05.19 195 37.681 1 2 2 Herbst Mündung Brasse 540 2202 4503 V9 Mündung 29.10.18 26.05.19 209 11.456 8 5 84 Herbst Mündung Brasse 540 2495 4504 V9 Mündung 29.10.18 17.05.19 200 24.454 1 2 2 Frühjahr Mündung Döbel 550 2057 4432 V8 Mündung 28.03.18 02.04.18 5 494 3 1 0 Frühjahr Mündung Döbel 530 2200 4434 V9 Mündung 27.03.18 29.06.19 459 1.638 3 1 0 Frühjahr Mündung Döbel 490 1700 4435 V9 Mündung 27.03.18 25.05.19 424 1.923 3 1 0 Frühjahr Mündung Döbel 560 x 4436 V9 Mündung 27.03.18 04.01.19 283 17.721 1 2 2 Frühjahr Mündung Döbel 500 1860 4437 V9 Mündung 27.03.18 26.05.19 425 1.108 3 1 0 Frühjahr Mündung Döbel 540 2090 4438 V9 Mündung 27.03.18 19.06.19 449 8.857 2 2 2 Frühjahr Mündung Döbel 500 1500 4439 V9 Mündung 27.03.18 25.06.19 455 11.858 2 1 0 Frühjahr Mündung Döbel 540 2056 4440 V9 Mündung 27.03.18 09.07.18 104 29 1 2 2 Frühjahr Mündung Döbel 540 x 4441 V9 Mündung 27.03.18 27.03.19 365 1.408 3 1 0 Frühjahr Mündung Döbel 540 2270 4442 V9 Mündung 27.03.18 12.04.19 381 1.633 1 2 2 Frühjahr Mündung Döbel 600 x 4443 V9 Mündung 27.03.18 12.03.19 350 4.586 1 2 2 Frühjahr Mündung Döbel 570 x 4444 V9 Mündung 27.03.18 21.07.19 481 437.505 2 1 0 Frühjahr Mündung Döbel 540 x 4445 V9 Mündung 27.03.18 21.07.19 481 7.298 3 1 0 Frühjahr Mündung Döbel 510 1640 4447 V9 Mündung 27.03.18 20.07.19 480 2.766 4 2 14 Frühjahr Mündung Döbel 590 x 4453 V9 Mündung 27.03.18 13.08.18 139 1.413 1 3 2 Frühjahr Mündung Döbel 520 1829 4461 V9 Mündung 27.03.18 21.06.19 451 1.835 3 1 0 Frühjahr Mündung Döbel 540 2180 4462 V9 Mündung 27.03.18 31.03.18 4 912 3 1 0 Frühjahr Mündung Döbel 500 1840 4463 V9 Mündung 27.03.18 19.06.19 449 3.543 3 1 0 Frühjahr Mündung Döbel 500 1610 4471 V9 Mündung 27.03.18 26.05.19 425 1.546 3 1 0 Frühjahr Mündung Döbel 480 1505 4477 V9 Mündung 28.03.18 18.07.19 477 41.711 3 1 0 Frühjahr Mündung Döbel 580 2025 4481 V9 Mündung 28.03.18 28.03.18 0 12 1 1 2 Herbst Mündung Döbel 522 1966 4500 V9 Mündung 29.10.18 22.07.19 266 7.936 3 1 0 Herbst Mündung Döbel 494 1545 4501 V9 Mündung 29.10.18 15.07.19 259 45.688 2 1 0 Herbst Mündung Döbel 530 2239 4506 V9 Mündung 29.10.18 24.05.19 207 1.844 1 2 2 Herbst Mündung Döbel 540 2215 4507 V9 Mündung 29.10.18 25.05.19 208 35.932 2 1 0 
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Markierung Fangort Art TL [mm] Gewicht [g] ID Sender Besatzort erstes Signal letztes Signal Tage (N) Detektionen (N) letzte Station Stationen (N) Distanz (km) Herbst Mündung Döbel 503 1805 4509 V9 Mündung 29.10.18 05.08.19 280 2.355 3 1 0 Herbst Mündung Döbel 500 1570 4510 V9 Mündung 29.10.18 19.06.19 233 3.499 3 1 0 Herbst Mündung Döbel 540 2189 4511 V9 Mündung 29.10.18 19.06.19 233 298.880 3 1 0 Herbst Mündung Döbel 520 2090 4515 V9 Mündung 29.10.18 01.08.19 276 10.309 3 3 14 Herbst Mündung Döbel 666 2450 4516 V9 Mündung 29.10.18 26.05.19 209 8.229 2 2 2 Herbst Mündung Döbel 518 1855 4517 V9 Mündung 29.10.18 25.07.19 269 1.106 2 1 0 Herbst Mündung Döbel 530 2437 4519 V9 Mündung 29.10.18 31.10.18 2 447 2 1 0 Herbst Mündung Döbel 525 1814 4520 V9 Mündung 29.10.18 23.07.19 267 1.811 3 1 0 Herbst Mündung Döbel 546 2236 4523 V9 Mündung 29.10.18 03.12.18 35 9.260 2 1 0 Herbst Mündung Döbel 550 2083 4524 V9 Mündung 29.10.18 25.05.19 208 11.094 3 1 0 Herbst Mündung Döbel 551 1925 4526 V9 Mündung 29.10.18 01.11.18 3 189 1 2 2 Herbst Mündung Döbel 550 2660 4528 V9 Mündung 29.10.18 31.10.18 2 287 2 1 0 Herbst Mündung Döbel 590 2285 4529 V9 Mündung 29.10.18 12.03.19 134 5.228 1 2 2 Herbst Mündung Döbel 530 2210 4531 V9 Mündung 29.10.18 19.06.19 233 783 3 2 2 Herbst Mündung Döbel 560 2372 4533 V9 Mündung 29.10.18 22.03.19 144 6.641 2 1 0 Frühjahr Mündung Neunauge* 360 92 4409 V8 Mündung 27.03.18 16.04.18 20 6.807 2 1 0 Herbst Wehr Dahl Nase 480 1500 4335 V8 Dahl, uh 02.11.18 30.03.19 148 4.081 8 1 0 Herbst Wehr Dahl Nase 510 1765 4337 V8 Dahl, uh 01.11.18 19.03.19 138 40.157 8 1 0 Herbst Wehr Dahl Nase 493 1529 4338 V8 Dahl, uh 03.11.18 25.03.19 142 27.300 8 1 0 Herbst Wehr Dahl Nase 497 1775 4339 V8 Dahl, uh 01.11.18 23.03.19 142 7.022 8 1 0 Herbst Wehr Dahl Nase 527 2018 4342 V8 Dahl, uh 02.11.18 17.03.19 135 51.549 8 1 0 Herbst Wehr Dahl Nase 528 1955 4343 V8 Dahl, uh 06.11.18 24.03.19 138 60.787 8 1 0 Herbst Wehr Dahl Nase 496 1817 4344 V8 Dahl, uh 01.11.18 21.03.19 140 1.282 8 1 0 Herbst Wehr Dahl Nase 520 1945 4345 V8 Dahl, uh 04.11.18 21.03.19 137 6.399 8 1 0 Herbst Wehr Dahl Nase 585 1726 4346 V8 Dahl, uh 31.10.18 01.04.19 152 1.206 8 1 0 Herbst Wehr Dahl Nase 484 1410 4347 V8 Dahl, uh 01.11.18 26.03.19 145 28.431 8 1 0 Herbst Wehr Dahl Nase 490 1819 4348 V8 Dahl, uh 01.11.18 18.03.19 137 2.720 8 1 0 Herbst Wehr Dahl Nase 496 1865 4349 V8 Dahl, uh 01.11.18 21.03.19 140 12.835 8 1 0 
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Markierung Fangort Art TL [mm] Gewicht [g] ID Sender Besatzort erstes Signal letztes Signal Tage (N) Detektionen (N) letzte Station Stationen (N) Distanz (km) Herbst Wehr Dahl Nase 515 1731 4354 V8 Dahl, oh 31.10.18 25.03.19 145 600 12 4 15 Herbst Wehr Dahl Nase 530 2025 4355 V8 Dahl, oh 08.11.18 30.03.19 142 14.969 8 3 7 Herbst Wehr Dahl Nase 521 1733 4356 V8 Dahl, uh 02.11.18 29.03.19 147 31.585 8 1 0 Herbst Wehr Dahl Nase 498 1771 4357 V8 Dahl, uh 01.11.18 21.03.19 140 31.056 8 1 0 Frühjahr Mündung Nase 460 1362 4459 V9 Mündung 27.03.18 12.07.19 472 2.121 8 5 84 Herbst Wehr Dahl Nase 530 1795 4484 V9 Dahl, oh 31.10.18 19.08.19 292 19.856 8 3 7 Herbst Wehr Dahl Nase 493 1470 4485 V9 Dahl, oh 01.11.18 25.03.19 144 8.720 12 4 15 Herbst Wehr Dahl Nase 482 1745 4486 V9 Dahl, oh 01.11.18 24.05.19 204 10.008 13 5 25 Herbst Wehr Dahl Nase 507 1600 4487 V9 Dahl, oh 31.10.18 29.05.19 210 5.213 8 3 7 Herbst Wehr Dahl Nase 520 1861 4488 V9 Dahl, oh 31.10.18 29.05.19 210 5.411 8 3 7 Herbst Wehr Dahl Nase 500 1758 4489 V9 Dahl, oh 01.11.18 14.08.19 286 9.348 10 2 6 Herbst Wehr Dahl Nase 535 1942 4490 V9 Dahl, oh 31.10.18 19.05.19 200 9.416 8 3 7 Herbst Wehr Dahl Nase 490 x 4493 V9 Dahl, oh 31.10.18 16.04.19 167 3.496 8 3 7 Herbst Wehr Dahl Nase 510 1820 4494 V9 Dahl, oh 01.11.18 27.03.19 146 5.389 8 3 7 Herbst Wehr Dahl Nase 520 1439 4495 V9 Dahl, oh 31.10.18 25.03.19 145 880 12 4 15 Herbst Wehr Dahl Nase 529 1595 4496 V9 Dahl, oh 31.10.18 09.04.19 160 1.044 8 3 7 Herbst Wehr Dahl Nase 515 1730 4497 V9 Dahl, oh 31.10.18 19.04.19 170 10.623 12 6 31 * Flussneunauge
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5.3.3 Untersuchung von Ortsbewegungen mit dem DIDSON-Sonar Aufgrund der Ausfallereignisse des DIDSON Ende Dezember 2018, beschränken sich die im Folgenden dargestellten Ergebnisse auf den umfangreich von der LFV Hydroakustik GmbH ausgewerteten Zeit-raum vom 15. November bis 15. Dezember 2018 und lassen die Ergebnisse der Bachelorarbeit von Reisner (2019), die sich mit dem Aalabstieg bis Ende Januar befassen, außen vor. 5.3.3.1  Aale Die Abwanderung von Blankaalen findet gewöhnlich im Zeitraum von Oktober bis Dezember, mit ei-nem Höhepunkt im Dezember statt, einige wenige Aale beginnen bereits ab August zu Wandern oder steigen erst mit kommendem Frühling ab (VØLLESTAD et al. 1986, ACOU et al. 2008).  Wanderraten sind abhängig von der Temperatur und dem Abfluss (VØLLESTAD et al. 1986, ACOU et al. 2008), wobei hohe Wassertemperaturen und niedrige Abflussraten den Start der Wanderung nach hinten verschieben. Höchste Abwanderraten treten bei Wassertemperaturen von 9°C auf, wohingegen kaum Wanderbe-wegungen bei unter 4 °C oder über 18 °C dokumentiert sind (VØLLESTAD et al. 1986).  Insgesamt konnten in dem untersuchten Monat von Mitte November bis Mitte Dezember 372 abstei-gende Aale erfasst werden. Bei der Anzahl der abwandernden Aale pro Tag kam es zu zwei deutli-chen Abwanderungspeaks um den 4. Dezember mit einem Höchstwert von 93 Aalen sowie um den 9. Dezember (67 Aale, Abb. 146 & Abb. 149). An diesen Tagen kam es zu erhöhten Abflussmengen, was als Trigger für die Aalabwanderung bekannt ist (VØLLESTAD et al. 1986) und somit auch für die Lippe belegt werden konnte. Es könnten bereits im Vorfeld der Untersuchung im Monat Oktober Indivi-duen abgewandert sein. Die äußerst niedrigen Abwanderungszahlen in der zweiten Novemberhälfte lassen jedoch vermuten, dass die im Untersuchungszeitraum detektierten Aale einen Großteil der ab-wanderungswilligen Aale der Saison abbilden. Auch die vorherrschenden Temperatur- und Abflussbe-dingungen in der Lippe im trockenen Jahr 2018 stärken diese Annahme.    Abb. 146:    Anzahl aller detektieren Aalabwanderungen in der Zeit vom 15. November bis 15. Dezember 2018 (n = 372) in Relation zu den vorherrschenden Pegelständen an der Station Wesel-Fusternberg (blaue Linie, Daten bereitgestellt vom Lippeverband).     100Anzahl Aale [n] 60804020 15 17 19 21 23 25 27 29 1 3 5 7 9 11 13 15November DezemberTag des Monats Pegel [cm]210240250260270280290220230
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Das Spektrum der gemessenen Totallängen der absteigenden Aale reichte von 36 cm bis 98 cm. Bei den abwandernden Tieren überwiegen die Längenklassen von 70 bis 90 cm (Abb. 147). Im Mittel wa-ren die absteigenden Aale 74 ± 10 cm lang, was dokumentierten Längenklassen von Blankaalen ent-spricht (DOENNI et al. 2001). Gewandert sind die Aale fast ausnahmslos in den Dunkelphasen. Höchste Wanderaktivitäten wurden in der Zeit zwischen 17 und 22 Uhr detektiert (Abb. 148 & Abb. 149).   Abb. 147:    Längenhäufigkeitsverteilung der absteigenden Aale vom 15.11.-15.12.2018, n = 344   Abb. 148:    Diurnalität der abwandernden Aale (n = 372) aus dem Zeitraum 15.11.-15.12.2018, von 0 Uhr bis 23:59 Uhr. Dunkel- und Dämmerungsphasen sind farbig hinterlegt.  
Anteil [%] 40 Längenklasse [cm]50302010 <10 <20 <30 <40 <50 <60 <70 <80 <90 >90Anzahl Aale [n] Uhrzeit0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 2351015202530354045
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 Abb. 149:    Aktivitätsplot der abwandernden Aale für den Zeitraum vom 15. November bis 15. Dezember 2018.  Um das Abwanderpotenzial von Aalen der Lippe einordnen zu können, erfolgte eine grobe Hochrech-nung: Die mittlere Dichte von Aalen in der Lippe betrug im Untersuchungsjahr 2018 5,3 ± 7 Aale pro 100 m Uferlinie. Da der Aal in der gesamten Lippe vertreten ist, entspricht dies hochgerechnet auf die Lauflänge der Lippe (220 km) knapp 12.000 Aalen. Geht man davon aus, dass es sich bei 2 – 3 % aller Aale um Blankaale gehandelt hat (DOENNI et al. 2001), entspräche dies 240 bis 360 abwande-rungsbereiten Blankaalen im Jahr 2018. 372 abwandernde Aale, wovon jedoch nicht bekannt ist, ob diese tatsächlich Blankaale waren, konnten in dem Untersuchungszeitraum detektiert werden, was mit der berechneten Quote ziemlich gut übereinstimmen würde. Hierbei handelt es sich um eine auf dieser Basis rein theoretischen Kalkulation, da keine Daten bezüglich der physiologischen Zustände der Aale (Gelbaal oder Blankaal) in den Untersuchungen erhoben wurden und die Dichten aus den Elektrobefischungen unterrepräsentiert sein könnten (POLAČIK et al. 2007) sowie möglicherweise nicht der gesamte Wanderzeitraum und -korridor durch die Sonaruntersuchungen erfasst wurde. Es gibt jedoch einen Einblick in das Aalabstiegspotenzial der Lippe, zu dem bisher keinerlei Daten exis-tierten.   Fazit Aale Die Abwanderung von Aalen ist auch in der Lippe von abiotischen Faktoren wie Temperatur und Ab-fluss bestimmt worden und konzentrierte sich in der ersten Dezemberhälfte. Aalbestandsschätzun-gen für gesamte Flüsse oder deren Abschnitte sind äußerst schwierig und daher kaum zu finden. Stu-dien aus dem Hochrhein (DOENNI et al. 2001) belegen nach Fang-Wiederfangbefischungen im Jahr 2000 einen sehr hohen Aalbestand von 350 Aalen pro 100 m Uferlinie, was einer Gesamtsumme von etwa 1 Million Aalen für den Hochrhein gleichkäme, wovon etwa 2 – 3 % als Blankaale eingestuft werden konnten. 28.000 Aale wurden in der Saison als Absteiger dokumentiert, was der Quote von 2 - 3 % des Bestandes entsprechen würde.  In der Lippe sind die Bestandsdichten des Aals wesentlich geringer, die erhobenen Abwanderzahlen stimmen jedoch mit dem errechneten Potenzial der Lippe überein. Verglichen mit dem Nordrhein-Westfälischen Teil des Rheins mit Aaldichten von etwa 1,3 
19.11.201824.11.201829.11.201804.12.201809.12.201814.12.2018 0 3 6 9 12 15 18 21Datum Uhrzeit Farbskala [n]02468101214
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Aalen pro 100 m im Jahr 2017 (STAAS et al. 2019), liegt die Lippe mit einer Aaldichte von 5,3 Aalen pro 100 m deutlich höher. Der Aalbestand sowohl vom Rhein als auch von der Lippe liegt jedoch noch deutlich unter den Beständen, die einst hier vorkamen und fußen maßgeblich auf den umfangreichen Besatzmaßnahmen von Angelvereinen und des Landes.       Die Lippe ist im Gegensatz zu anderen Fliessgewässern heute nur noch mit einer geringen Anzahl von Wasserkraftanlagen belastet, Wehre finden sich jedoch insbesondere im Mittellauf der Lippe zahl-reich. Querbauwerke im Allgemeinen können die Abwanderung von Blankaalen behindern und zeit-lich verzögern, was mit einer Konditionsschwächung der Aale einhergeht (BEHRMANN-GODEL et al. 2003, ACOU et al. 2008, OKLAND et al. 2017). Daher ist für den Aalabstieg die Durchgängigkeit der Lippe von großer Bedeutung.  5.3.3.2  Flussneunaugen Insgesamt konnten in dem Untersuchungszeitraum vom 15.11. bis 15.12.2018 183 aufsteigende Flussneunaugen detektiert werden. Jeweils ein Tier konnte bereits am 17. November und am 30. No-vember registriert werden, der eigentliche Aufstieg begann ab dem 03. Dezember mit einem Höchst-wert von 38 Flussneunaugen am 11. Dezember 2018 (Abb. 150 & 153). Die Längenhäufigkeitsvertei-lung zeigt ein enges Größenfenster von 26 cm bis 44 cm Totallänge (Abb. 151), mit einem Mittelwert von 36 ± 3 cm, was diese Individuen klar als Flussneunaugen und nicht etwa als Meerneunaugen identifiziert, die deutlich größer wären ( > 60 cm) und auch erst später in der Saison wandern (KELLY et al. 2001). Wie auch die Aale wandern diese lediglich in den Dunkelphasen (Abb. 152 & 153). Wäh-rend die Aale jedoch vermehrt zu Beginn der Nacht abwandern, steigen die Flussneunaugen Mitten in der Nacht zwischen 23 Uhr und 2 Uhr morgens konzentriert auf. Auch andere Studien konnten bei Flussneunaugen reine Nachtwanderungen beobachten, mit verstärkten Aufstiegen bei angestiege-nem, trübem Wasser (KELLY et al. 2001), wie es auch hier der Fall war.  Abb. 150:    Anzahl aller detektieren Flussneunaugenaufstiege in der Zeit vom 15. November bis 15. Dezember 2018 (n = 183) in Relation zu den vorherrschenden Pegelverhältnissen an der Station Wesel-Fusternberg (blaue Linie, Daten bereitgestellt vom Lippeverband).  40Anzahl Neunaugen [n] 1530105 Pegel [cm]15 17 19 21 23 25 27 29 1 3 5 7 9 11 13 15November DezemberTag des Monats202535 210240250260270280290220230
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 Abb. 151:    Längenhäufigkeitsverteilung der aufsteigenden Flussneunaugen vom 15.11.-15.12.2018, n = 183  Abb. 152:    Diurnalität der aufsteigenden Flussneunaugen (n = 183) aus dem Zeitraum 15.11.-15.12.2018, von 0 Uhr bis 23:59 Uhr. Dunkel- und Dämmerungsphasen sind farbig hinterlegt.  
Anzahl n] 20 Totallänge [cm]2515105 25 29 3927 31 33 35 37 41 43 45Anzahl Neunaugen [n] Uhrzeit0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 2351015202530
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 Abb. 153:    Aktivitätsplot der aufsteigenden Neunaugen für den Zeitraum vom 15. November bis 15. Dezember 2018.  Fazit Neunaugen Flussneunaugen zeigen eine große Plastizität bei ihrer Aufstiegszeit, die von September bis zum Juni nächsten Jahres reichen kann (KEMP et al. 2011). Studien in Deutschland belegen jedoch den Zeit-raum von Mitte November bis Mitte Dezember als Hauptwanderkorridor mit einer weiteren Wande-rung im folgenden Frühjahr für die Flüsse Ems, Weser und Elbe (EDLER 2012). Die dort mittels Reusen gefangenen Individuenzahlen übersteigen jedoch bei Weitem die hier detektierten Abundanzen von 183 Aufsteigern. So wurden in der Ems über 22.000, in der Weser über 65.000 und in der Elbe über 20.000 Flussneunaugen von Ende 2009 bis Frühjahr 2010 nachgewiesen. Auch für die Lippe bzw. den Unterlauf der Stever gibt es Berichte, dass hier früher massenhafte Aufstiege stattgefunden haben (Stiller mdl.). Bei Reusenkontrollen am Wehr Beckinghausen wurden in den Jahren 1998 bis 2000 noch 382 Flussneunaugen gefangen (SPÄH 2000), die in dieser Studie durchgeführten Reusenkontrol-len konnte dagegen lediglich ein Flussneunauge im März 2019 detektieren. Es ist nicht bekannt, wie weit die durch die Sonaruntersuchung festgestellten Flussneunaugen in die Lippe einziehen. Abbil-dung 154 zeigt die Verbreitung von Bach- und Flussneunaugen Querdern und Transformern, die mög-liche Hinweise auf Reproduktionsareale geben kann. Demnach gibt es in der Lippe offenbar Laichare-ale im Unterlauf der Lippe, für die kein Wehr überwunden werden muss, im Jahr 2018 konzentrierte sich dieses Gebiet im Raum Haltern.  Auch der renaturierte Auenbereich des Lippemündungsraums stellte sich in den vergangenen Jahren als Laichhabitat dar, in dem sogar ein Meerneunaugentrans-former gefangen werden konnte (GERTZEN 2016b, diese Studie). Adulte Flussneunaugen wurden seit 1998 zwischen der Mündung und Hamm-Stockum in jährlich und örtlich sehr unterschiedlicher Zahl nachgewiesen; dabei überwanden die Tiere offenbar auch mehrere Fischaufstiege, aber das Wehr Stockum stellt selbst unter günstigen Bedingungen das Ende der Wanderstrecke dar. Es ist davon auszugehen, dass potenzielle Laichhabitate die oberhalb der vielen Wehre liegen, für einen Großteil der Flussneunaugen nicht zu erreichen sind. Markierungsstudien konnten belegen, dass die meisten 
19.11.201824.11.201829.11.201804.12.201809.12.201814.12.2018 0 3 6 9 12 15 18 21Datum Uhrzeit Farbskala [n]02468
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Fischaufstiege für Neunaugen nicht geeignet sind und von nur 0-5 % aller Neunaugen erfolgreich pas-siert werden können (FOULDS et al. 2013). Auch wenn die hier festgestellten Aufstiegszahlen mit 183 Individuen nicht vergleichbar mit früheren Zahlen sind, lässt das darauf hoffen, dass sich die Bestände dieser FFH-Art in Zukunft stabilisieren. Flussneunaugen, die nicht so hohe Ansprüche an ihre Laichhabitate stellen wie andere lithophile Ar-ten, haben sich in den letzten Jahren offenbar an verschiedenen Stellen des Unterlaufes der Lippe erfolgreich reproduziert. Für den Weg flussaufwärts nutzen sie auch einige der vorhandenen, nicht optimalen Aufstiege an den Wehren. Damit die Tiere auch den Oberlauf der Lippe erreichen und so-mit höhere Bestandszahlen erzielen können, ist es vordringlich, dass auch für Neunaugen nicht über-windbare Wehr Stockum rückzubauen.  
 Abb. 154:    Verbreitung und Häufigkeit von Bach- und Flussneunauge (Lampetra planeri und Lampetra fluviati-lis) 2017 und 2018 in der Lippe. Grau = ausgebaute Strecke, Hellgrün = Entfesselung, Grün = naturnahe Strecke, ? = Strecke wurde in dem Jahr nicht befischt        
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5.3.3.3  Schwärme Schwärme wurden registriert als Anhäufung von mindestens acht Fischen mit räumlicher Nähe und ähnlichem Schwimmmuster. Die Anzahl der Fische eines Schwarms konnte hierbei nicht manuell er-fasst werden und variierte stark (Abb. 155). Die im Folgenden gezeigten Ergebnisse spiegeln dem-nach keine Biomassen oder Abundanzen wider, sondern das Verhalten und die Häufigkeit von Schwärmen jeglicher Größe.   
 Abb. 155:    Beispiele von abwandernden Schwärmen aus DIDSON-Sequenzen: links ein eher kleiner Schwarm, rechts ein riesiger Schwarm, jeder einzelne helle Punkt stellt einen Fisch dar. Fließrichtung ist von links nach rechts in beiden Ausschnitten. Die Zahlen am Rand des Kegels geben den Abstand zum Sonar an [m]. Insgesamt wurden im Untersuchungszeitraum 1.914 Schwärme erfasst. Zu Schwarmwanderungen kam es vermehrt in der ersten Hälfte des untersuchten Zeitraumes mit einem Peak von über 300 de-tektierten Schwärmen am 20. November 2018 (Abb. 156). Im Dezember 2018 kam es zu weiteren Peaks einhergehend mit den Pegelanstiegen am 5. und 11. Dezember. Der Großteil der dokumentier-ten Schwärme (77 %) bewegte sich flussabwärts, nur 8 % der Schwärme stiegen in der Lippe auf. 15 % der Schwärme hielten sich für längere Zeit im Schallkegel auf, ohne ein differenziertes Auf- oder Absteigeverhalten zu zeigen.  Die Diurnalität der Schwarmbewegungen zeigt eine deutliche Wanderpräferenz für die Dämmerungs-phasen (Abb. 157), unabhängig davon in welche Richtung die Fische zogen. Lässt man die präferier-ten Dämmerungszeiten unbeachtet, gab es generell häufiger Schwarmbewegung am Tag als in der Nacht. Die großen Schwärme wie in Abbildung 155 (rechts) dargestellt traten beinahe ausschließlich in den Dämmerungsphasen auf.   LFV Hydroakustik GmbH 
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 Abb. 156:    Anzahl aller detektieren Schwärme in der Zeit vom 15. November bis 15. Dezember 2018 (n = 1.914) in Relation zu dem vorherrschenden Pegelstand (blaue Linie) an der Station Wesel-Fusternberg (Daten bereitge-stellt vom Lippeverband). Gelbe Balkenanteile entsprechen indifferenten Schwärmen, grüne Anteile aufsteigen-den Schwärmen und rote Anteile absteigenden Schwärmen.  Abb. 157:    Diurnalität aller detektierten Schwärme (n = 1.914) aus dem Zeitraum 15.11.-15.12.2018, von 0 Uhr bis 23:59 Uhr. Dunkel- und Dämmerungsphasen sind farbig hinterlegt. Graue Balkenanteile entsprechen indiffe-renten Schwärmen, blaue Anteile aufsteigenden Schwärmen und rote Anteile absteigende Schwärmen. Fazit Schwärme Fischwanderungen werden dadurch initiiert, dass räumliche und/oder zeitliche Unterschiede in der Habitatqualität auftreten, bedingt durch eine Änderung der Habitate selbst oder auch der Anforde-rungen der Fische an das Habitat, z.B. durch Wachstum. Wie auch in vielen anderen Studien war das Wanderverhalten der Schwärme sowohl abhängig von den Lichtbedingungen wie auch von den Ab-flüssen, wobei höhere Abflüsse die Migrationszahlen ansteigen ließen (Review von JONSSON 1991).  Generell ist über die Wanderung ganzer Fischschwärme bisher sehr wenig bekannt, da diese sich nur über wenige, meist sehr zeitaufwändige Methoden tatsächlich erfassen lassen (z. B. HEERMANN & BOR-CHERDING 2006). Fischbewegungen in großen Schwärmen zwischen Oktober und Dezember deuten darauf hin, dass die Tiere auf der Suche nach einem geeigneten Winterlager sind (BRODERSEN et al. 2011), wobei der Zeitpunkt der Wanderung ausschlaggebend für den Überwinterungserfolg ist. Es ist bekannt, dass Fische im Winter zu großen Schwärmen aggregieren und laterale Wanderungen von 
350Anzahl Schwärme [n] 50300 15 17 19 21 23 25 27 29 1 3 5 7 9 11 13 15November DezemberTag des Monats Pegel [cm]100150200250 indifferentaufsteigendabsteigend 210240250260270280290220230Anzahl Schwärme [n] Uhrzeit0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23100200300400500600 indifferentaufsteigendabsteigend
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Stillgewässern in die angebundenen Flüsse durchführen, wo sie profitablere Bedingungen vorfinden (BORCHERDING et al. 2002, BRODERSEN et al. 2011). 77 % der 1.914 detektierten Schwärme mit teilweise mehreren Tausend Individuen sind flussabwärts gewandert, nur 8 % stiegen in der Lippe auf. Es ist daher davon auszugehen, dass ein Großteil der hier erfassten Schwärme mutmaßlich für eine Über-winterung in den Rhein gezogen ist. Eine derart dokumentierte longitudinale Abwanderung großer Fischschwärme von einem Fließgewässer in das nächstgrößere ist unserem Wissen nach bisher nicht bekannt. Es konnte bisher auch nicht geklärt werden, ob diese Tiere später wieder in die Lippe zu-rückziehen oder final in den Rhein abgewandert sind. Eine grobe Durchsicht des Materials aus dem verlängerten Einsatz des DIDSON bis ins Frühjahr 2019 offenbarte keine massenhaften Aufstiege zu-rück in die Lippe.  Der Zeitraum endete jedoch im April, so dass eine Rückwanderung später im Jahr nicht ausgeschlossen werden kann. Die DIDSON Untersuchungen lieferten somit einen spannenden Hinweis auf das Abwanderpotenzial großer Fischschwärme, von denen der Rhein profitiert. Weitere Untersuchungen zu dem Ausmaß dieser Wanderungen und Artzusammensetzung der Schwärme wä-ren wünschenswert.  5.3.3.4  Zusätzliche Beobachtungen Aufgrund des durchgehenden Einsatzes des DIDSON sind Aufnahmen entstanden, die mit den ande-ren Methoden nicht hätten erfasst werden können. So konnte zum Beispiel das Schwarmverhalten von Fischen dokumentiert werden, die durch einen Kormoran angegriffen werden (Abb. 158 a & b) oder mehrere Welse erfasst werden, die über 2 m Totallänge aufwiesen (Abb. 159), eine Längen-klasse, die durch die Elektrobefischungen oder Reusenkontrollen bisher nicht nachgewiesen werden konnte.   Die Schwärme setzten sich in einem Großteil der Fälle aus eher kleinen Fischen (< 20 cm) zusammen, Ansammlungen größerer Fische waren selten.  Abbildung 159 (rechts) zeigt eine Ausnahme von ins-gesamt sieben größeren Individuen zusammen im Blickfeld des Sonars, die in der Lippe aufgestiegen sind.  5.3.3.5  Fazit Obwohl die manuellen Auswertungen der DIDSON-Daten zeitaufwändig und  Erfahrungen im Um-gang mit Hard- und Software unerlässlich sind, lieferte der Einsatz dieser innovativen Technologie interessante Ergebnisse u.a. zum Potenzial der Aalabwanderung in der Lippe, Eindrücke in den Neun-augenaufstieg und lieferte Hinweise darauf, dass der Rhein als Überwinterungslager für Tausende von Lippefischen dient, eventuell sogar als endgültiger Lebensraum. Zu allen drei Themenkomplexen existierte bisher keinerlei Datengrundlage. Weitere Untersuchungen dieser Art wären zukünftig wün-schenswert, damit diese Technologie, die nicht-invasiv ist und in anderen Ländern mittlerweile einen Methodenstandard darstellt (HATELEY & GREGORY 2008), auch hierzulande immer häufiger Berücksich-tigung findet. 
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 Abb. 158a:    Ausschnitte aus DIDSON-Sequenzen in zeitlich geordneter Abfolge: links typische Schwarmverdich-tung, rechts erscheint ein Kormoran (gelber Pfeil), der den Schwarm zum Ausweichen bewegt. Fließrichtung ist von links nach rechts in beiden Ausschnitten. Die Zahlen am Rand des Kegels geben den Abstand zum Sonar an [m].  Abb. 158b:    Ausschnitte aus DIDSON-Sequenzen in zeitlich geordneter Abfolge: links Eintauchen des Kormorans (gelber Pfeil) in den Schwarm, rechts Rückkehr des Kormorans, Schwimmrichtung nun von links nach rechts (gel-ber Pfeil). Fließrichtung ist von links nach rechts in beiden Ausschnitten. Die Zahlen am Rand des Kegels geben den Abstand zum Sonar an [m]. 
LFV Hydroakustik GmbH 

LFV Hydroakustik GmbH 
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 Abb. 159:    Ausschnitte aus DIDSON-Sequenzen: links ein Wels von etwa 1,8 m, rechts Ansammlung von sieben größeren Fischen um die 50 cm. Fließrichtung ist von links nach rechts in beiden Ausschnitten. Die Zahlen am Rand des Kegels geben den Abstand zum Sonar an [m].   LFV Hydroakustik GmbH 



Storm & Bunzel-Drüke (2020)                                      Maßnahmenanalyse zum Fischbestand der Lippe  
196  

5.4  Artkapitel 5.4.1 Einführung Artkapitel Nach der Überblicksdarstellung der Verbreitung von Gilden (Kap. 5.2.2) legt dieses Kapitel den Fokus auf die einzelnen Arten. Nachfolgend wird für jede Art zunächst ihr Status (einheimisch oder nicht einheimisch) genannt, danach die historische Verbreitung und ggf. die Verbreitungsgeschichte vorge-stellt. Für einige Arten folgen Daten zur Bestandsentwicklung in den vergangenen ca. 30 Jahren, die überwiegend aus dem FischInfo NRW gewonnen wurden. Nur ausnahmsweise – wenn es für die Interpretation der Ergebnisse wesentlich ist – sind Angaben zu Artbestimmungsmerkmalen oder zur Biologie hinzugefügt. Die Ergebnisse der tagsüber durchgeführten Elektrobefischungen aus den Jahren 2017 und 2018 aus Lippe und Auengewässern bilden nicht nur die Verbreitung der Arten entlang der Lippe ab, sondern auch ihre Häufigkeiten oder Abundanzen als CPUE-Werte (catch per unit (of) effort). In der Lippe ent-spricht der CPUE-Wert der Anzahl von Individuen pro 100 m Fluss bei der in Kapitel 4.1 geschilderten Befischungsmethode, in den Stillgewässern ist es die Zahl von Individuen pro 10 min Befischungszeit. Für die meisten Arten sind die Befischungsergebnisse in der Lippe in jeweils zwei Diagrammen für die beiden Untersuchungsjahre dargestellt und in ähnlicher Weise die Ergebnisse aus den Auengewäs-sern. In den Diagrammen befinden sich die Quelle der Lippe rechts und die Mündung links. Diese Ori-entierung wurde gewählt, weil der Fluss ziemlich genau von Ost nach West verläuft und sich gezeigt hatte, dass Ortskundige mit der umgekehrten Darstellung (Quelle links, Mündung rechts) weniger gut zurechtkamen. Eine stilisierte Lippekarte mit den wichtigsten Orten und Querbauwerken soll die Ori-entierung erleichtern. Diese Karte entspricht nicht ganz genau der Kilometrierung der Lippe, sondern ist an die Anzahl der Probestrecken der Elektrobefischungen angepasst. Da diese Probestrecken nicht in immer gleichen Abständen zueinander liegen, sind einige Flussabschnitte auf der stilisierten Karte 
iŵ VeƌgleiĐh zu KiloŵetƌieƌuŶg etǁas „zu laŶg͞ ďzǁ. „zu kuƌz͞. Sehr seltene Arten erhielten keine Diagramme. Ihre Nachweise, z.T. auch historische Funde, sind nur auf einer Karte markiert, die u.a. alle Querbauwerke unterhalb der Mündung der Alme enthält, wel-che Auf- und Abstieg von Fischen und Rundmäulern stark behindern (vgl. Kap. 6.3). Die relativen Häufigkeiten der Arten im Eisvogelgewölle sind jeweils in einem getrennten Diagramm verzeichnet. Jedes der in den beiden Jahren 2017 und 2018 befischten Stillgewässer wurde unter Vereinfachung der tatsächlichen räumlichen Lage der nächstgelegenen Elektrofischerei-Probestrecke in der Lippe zugeordnet, so dass die Diagramme für die Stillgewässer dieselben Ortsbezeichnungen wie die Dia-gramme für die Lippe aufweisen. Dies verursacht zwar kleine Lageungenauigkeiten, erlaubt aber eine bessere Orientierung, da alle Diagramme dieselben Ortsbezeichnungen tragen. Die Ergebnisse der beiden Befischungsjahre, der Reusenkontrollen, der Sonaruntersuchungen, der Besenderung von Wanderfischen und der Eisvogelgewölle werden miteinander und mit den älteren Daten verglichen. Ziel ist es, Verbreitungsschwerpunkte und -lücken wie auch Veränderungen in den Zeitreihen zu entdecken und Ursachen dafür zu diskutieren sowie möglichst konkrete Verbesserungs-vorschläge zu benennen.    
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5.4.2 Flussneunauge (Lampetra fluviatilis) autochthon Bach- und Flussneunauge werden meist als zwei Arten betrachtet, könnten aber auch eine nicht-prädatorische stationäre Form und eine prädatorische Wanderform derselben Art sein, ähnlich wie Bach- und Meerforelle (z.B. ESPANHOL et al. 2007), was aber bisher noch nie nachgewiesen wurde. Die beiden Neunaugen unterscheiden sich v.a. in der Größe: adulte Flussneunaugen sind meist 300 – 450 mm lang, adulte Bachneunaugen nur 80 – 160 mm (KOTTELAT & FREYHOF 2007). Die Querder von Fluss- und Bachneunauge sind nicht voneinander zu unterscheiden (HARDISTY 2006), während sich die meis-ten Transformer der beiden Arten, also frisch metamorphosierte Tiere im Herbst, durch ihre unter-schiedlichen Körperlängen mit einiger Sicherheit zuordnen lassen: Flussneunaugen weisen Totallän-gen von 80 – 130 mm auf, Bachneunaugen dagegen 120 – 175 mm (KOTTELAT & FREYHOF 2007, s. Abb. 160). Vielen Elektrofischern ist allerdings nicht bewusst, dass Bachneunaugen-Transformer größer sind als Flussneunaugen-Transformer. Abgesehen von den unterschiedlichen Körperlängen fällt im Vergleich der beiden Neunaugen auf, dass Flussneunaugen-Transformer relativ größere Augen haben (Abb. 161 & 162).  Abb. 160:    Schematische Darstellung der Bestimmung von Transformern des Fluss-, Bach- und Meerneunauges im Feld anhand ihrer Totallänge (nach Daten in KOTTELAT & FREYHOF 2007)   Abb. 161:    Bachneunaugen-Transformer aus der Lippe bei Lippstadt-Eickelborn am 27.09.2017 
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M. Bunzel-Drüke 
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  Abb. 162:    Flussneunaugen-Transformer aus der Lippe bei Sickingmühle am 03.10.2017  Abb. 163:    Unbestimmbarer Querder (oben) und Flussneunaugen-Transformer aus der Lippe bei Wesel-Schwar-zenstein am 19.10.2017 In der Lippe zwischen Lippstadt und Gahlen war das Flussneunauge 1877 „in nicht erheblicher An-zahl͞ zu finden (HERWIG 1878). Bei Werne in der Lippe kam es nur selten vor (LANDOIS et al. 1892). GIERS JR (ca. 1962) beobachtete zwischen 1918 und den 1930er Jahren an der Mühle Heessen Fluss-neunaugen, die sich an bemoosten Steinen angesaugt hatten; „etwas, woran man heute [ca. 1962] gar nicht mehr zu denken wagt͞. NZO GmbH 
M. Bunzel-Drüke 
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In der Datei des FischInfo NRW sind vier adulte Flussneunaugen mit Körperlängen von 20 - 30 cm bzw. 30 - 40 cm verzeichnet: zwei Individuen am 05.03.2002 und zwei weitere am 27.10.2005, alle im Unterlauf der Lippe im Raum Hünxe. Von 82 weiteren gemeldeten Flussneunaugen (unter der nicht sicheren Annahme, dass diese Meldungen nicht auch Querder umfassten) waren 50 kleiner als 10 cm, also sichere Flussneunaugen, während die Größenangaben der anderen (10 – 15 cm oder 10 – 20 cm) keine nachträgliche Bestimmung erlauben.  
VoŶ deŶ ϱϬ „kleiŶeŶ͞ TƌaŶsfoƌŵeƌŶ im FischInfo NRW wurden 38 von Herbst 1999 bis April 2000 am Unterlauf der Lippe (Kreis Wesel) gefangen, 11 weitere am 09.07.2008 bei Sickingmühle im Kreis Recklinghausen und einer am 13.06.2008 bei Auferkamp im Kreis Unna. Außerdem fing LimnoPlan (2016) bei Monitoring-Untersuchungen in der renaturierten Lippemün-dung 2016 einen Transformer. Eine Überraschung war der Fang zahlreicher adulter Flussneunaugen mit Totallängen von 25 bis 45 cm bei einer Funktionskontrolle des damals neuen Umgehungsgerinnes am Wehr Beckinghausen (99 km oberhalb der Mündung) vom 25.11.1998 bis zum 31.03.2000. Nach aufwärts und abwärts gerich-tete Reusen in der Umgehung erlaubten eine Registrierung der Ortsbewegungen von Fischen und Rundmäulern. Bei der erstmaligen Elektrobefischung des frisch angelegten Umgehungsgewässers wurden am 25.11.1998 12 adulte Flussneunaugen gefangen. In der Saison 1998/99 stiegen dann 382 Individuen auf mit einem zeitlichen Schwerpunkt von Mitte Februar bis Anfang April (Maximum am 05.03.). In der nicht komplett untersuchten Saison 1999/00 begann der Aufstieg erst im März und bis zum Ende des Monats wurden 59 Individuen registriert. Sehr unerwartet waren die hohen Zahlen ab-steigender Flussneunaugen: Zwischen Ende Januar und Mitte März 1999 waren es 114 Tiere (Maxi-mum Anfang März) und im März 2000 sogar 187 Tiere (SPÄH 2000a). Da Aufstieg und Abstieg nahezu gleichzeitig stattfanden, ist es sehr unwahrscheinlich, dass die aufsteigenden Neunaugen einen Laich-platz flussaufwärts des Wehrs Beckinghausen erreichten, ablaichten und wieder zurückkehrten, zu-mal in erreichbarer Nähe keine überströmten Flachwasserzonen vorhanden sind. Denkbar ist dage-gen, dass das neu angelegte, 200 m lange Umgehungsgerinne, in dem das Wasser relativ flach über eine Sohle aus Schüttsteinen unterschiedlichen Durchmessers strömte, für die Neunaugen als Laich-habitat ausreichte; die Tiere wären damit bei ihren Ortsbewegungen am Laichplatz sowohl in der nach oben als auch in der nach unten gerichteten Reuse wiederholt gefangen worden. Die Gesamt-zahl der Flussneunaugen pro Saison am Wehr Beckinghausen könnte damit niedriger sein als die Summe der Fangzahlen; sie dürfte aber 1998/99 mindestens 70 Individuen betragen haben, da diese Zahl am 05.03.1999 gleichzeitig in der Reuse festgestellt wurde. Um nach Beckinghausen zu gelangen, müssen die Tiere die Wehre Dahl und Buddenburg (beide mit unzureichenden Fischaufstiegen) überwunden haben. Die Funktionskontrolle des 2003 nach gleichem Muster wie in Beckinghausen gebauten 180 m langen Umgehungsgerinnes um das Wehr Buddenburg (92 km oberhalb der Mündung) – also flussabwärts von Beckinghausen - erbrachte keine aufsteigenden und nur vier absteigende Flussneunaugen in dem Untersuchungszeitraum zwischen dem 07.05.2003 und dem 17.12.2004; die Tiere wurden zwischen dem 17.03. und dem 17.04.2004 registriert (SPÄH 2005). Warum wurden 1998/99 und 1999/00 so viele Flussneunaugen am Wehr Beckinghausen gefangen, in der Saison vier Jahre später aber nur Einzelindividuen an dem 7 km flussabwärts gelegenen Wehr? Falls die Hypothese stimmt, dass die Neunaugen im Umgehungsgerinne am Wehr Beckinghausen ab-laichen wollten, könnte die Ansammlung von Tieren durch Pheromone zustande gekommen sein. Die zuerst aufwärts wandernden Männchen, die ein geeignetes Laichhabitat erreichen, geben eine Gal-lensäure ins Wasser ab, die Weibchen anlockt (KOTTELAT & FREYHOF 2007). 
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Es wäre demnach möglich, dass einzelne männliche Flussneunaugen bei günstigen Wasserständen weit flussauf schwimmen, auch Wehre überwinden und dann weitere Tiere anlocken, sobald sie ei-nen geeigneten Laichplatz finden. Die frisch angelegte Umgehung am Wehr Beckinghausen erfüllte offenbar die BediŶguŶgeŶ, die uŵ ŵehƌeƌe Jahƌe „gealteƌte͞ uŶd mit Wasserpflanzen bewachsene Umgehung dann vielleicht nicht mehr, denn sonst hätten die Neunaugen in der Saison 2003/04 auf ihrem Weg nach Beckinghausen die Umgehung Buddenburg passieren müssen – sofern die Tiere nicht das Wehr direkt überwunden haben. In einem weiteren Fall wurden sicher bestimmte Flussneunaugen sogar noch weiter lippeaufwärts beobachtet: Am 07.02.2008 sah S. Kuss (2008) etwa 40 Individuen, die bei Hochwasser erfolglos den nicht überwindbaren Fischaufstieg am Wehr Stockum (116,5 km oberhalb der Mündung) zu bewälti-gen versuchten. Am 09.02.2008 fing S. Kuss bei einer Elektrobefischung am Einstieg des Fischaufstie-ges noch ein Exemplar. In der Kühlwasserentnahme des Kraftwerks Westfalen in Hamm-Uentrop (141 km oberhalb der Mün-dung) wurden im Januar 2009 zahlreiche offenbar flussabwärts wandernde kleine Neunaugen festge-stellt, allein am 28.01.2009 mehr als 50 Individuen (S. Kuss mdl.). Dem Habitus nach waren es Fluss-neunaugen-Transformer; leider wurden die Tiere nicht genauer untersucht.   Abb. 164:    Abwandernde Transformer aus der Kühlwasserentnahme des Kraftwerks Westfalen bei Hamm-Uentrop 2009: Silbrige Färbung und große Augen legen nahe, dass es sich um Flussneunaugen handelt. Im Rahmen der vorliegenden Untersuchung wurden in der Lippe und in Auengewässern tagsüber und bei Nachtbefischungen zwischen Ende August und Ende Oktober in beiden Jahren insgesamt 138 Querder, 76 Transformer und 183 Bach- und Flussneunaugen ohne Registrierung des Entwicklungs-stadiums gefangen. Die Verbreitung und Abundanz der Neunaugen zeigt Abbildung 165a. Ein Dia-gramm für Neunaugenanteile im der Eisvogelnahrung fehlt, weil die Knorpel der Rundmäuler keine Reste im Gewölle hinterlassen. Abbildung 165b zeigt die Fundorte von Flussneunaugen vor 2017 so-wie die Ergebnisse der Neunaugenlaichgrubenkartierung des LANUV (Fachbereich 26). M. Bunzel-Drüke 
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Storm & Bunzel-Drüke (2020)                                      Maßnahmenanalyse zum Fischbestand der Lippe  
202  

Die Neunaugen sind über die ganze Lippe verbreitet, ohne dass besondere Schwerpunkte auftreten. Auch in Auengewässern sind Neunaugen – oft Querder – anzutreffen, und zwar sowohl in Gewässern mit ständiger Verbindung zur Lippe wie im Bergsenkungsgebiet HaLiMa (Fluss-km 45 – 50), als auch in Gewässern der renaturierten Auenabschnitte (Fluss-km 140 – 180), wo Neunaugen auch in Stillge-wässern auftauchen, die nur bei Hochwasser mit dem Fluss in Verbindung stehen. Zwischen den Probestrecken 22 (oberhalb des Wehrs Heessen) und 33 (oberhalb des Wehrs Budden-burg) traten 2017 und 2018 keine Transformer auf, zwischen den Probestrecken 22 und 27 (Wehr Stockum) überhaupt keine Neunaugen. Die Längen-Häufigkeitsverteilung der Transformer wurde da-her in Abbildung 166 für die beiden Abschnitte oberhalb des Wehrs Heessen und unterhalb des Wehrs Buddenburg getrennt dargestellt.  Abb. 166:    Längenhäufigkeitsverteilung der 2017 und 2018 gefangenen Transformer Die beiden deutlich verschiedenen Maxima der Transformer im oberen und unteren Abschnitt des Untersuchungsgebietes und der geringe Überschneidungsbereich der Maße zeigen, dass beide Neun-augenarten bzw. -formen in der Lippe vorkommen und sich die Verbreitungsgebiete im Moment an-scheinend nicht oder nur sehr gering überschneiden. Möglicherweise stellt das nicht passierbare Wehr Stockum die Trennlinie zwischen Bach- und Flussneunauge dar. Am 27.03.2018 gelang ca. 500 m aufwärts der Lippemündung der Fang zweier adulter Flussneunau-gen (Abb. 167). Bei den Reusenfängen im Fischaufstieg des Wehrs Buddenburg vom 13.04.2018 bis zum 04.11.2019 im Rahmen der vorliegenden Untersuchung wurde am 30.03.2019 ein adultes Fluss-neunaugen gefangen (Abb. 168). Die Auswertung der DIDSON-Untersuchung beschränkte sich auf den Zeitraum vom 15. November bis 15. Dezember 2018 und fand somit vor dem eigentlichen Maximum der Laichwanderung der Fluss-neunaugen statt. Dennoch konnten in diesem Zeitraum 183 Flussneunaugen detektiert werden, die 
0510152025 80 90 100 110 120 130 140 150 160 170 180 190 200Anzahl [n] Totallänge [mm]Transformer oberhalb Wehr Heessen024681012 80 90 100 110 120 130 140 150 160 170 180 190 200Anzahl [n] Totallänge [mm]Transformer unterhalb Wehr Buddenburg



Storm & Bunzel-Drüke (2020)                                      Maßnahmenanalyse zum Fischbestand der Lippe  
203  

in der Lippe bei Wesel (2 km oberhalb der Mündung) aufgestiegen sind. Die mittlere Größe der wan-dernden Tiere betrug 36,2 ± 3,4 cm. Unklar ist jedoch, wie weit die Tiere tatsächlich aufgestiegen sind.  Abb. 167:    Adultes Flussneunauge an der Lippemündung am 27.03.2018  Abb. 168:    Adultes Flussneunauge am Wehr Buddenburg am 30.03.2019 Insgesamt ist das Bild von Phänologie, Verbreitung und Häufigkeit des Flussneunauges in der Lippe noch recht unklar. Adulte Individuen wurden seit 1998 zwischen der Mündung und Hamm-Stockum in jährlich und örtlich sehr unterschiedlicher Zahl nachgewiesen; dabei überwanden die Tiere offen-bar auch solche Fischaufstiege, die andere Arten wie die Nase nicht oder kaum nutzen, aber das ASV Waltrop e.V. 
M. Bunzel-Drüke 
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Wehr Stockum stellt selbst unter günstigen Bedingungen das Ende der Wanderstrecke dar. Transfor-mer des Flussneunauges traten 2017 und 2018 zwischen Alstedde (unterhalb Wehr Buddenburg) und der Mündung auf, die Transformer oberhalb waren der Körperlänge nach Bachneunaugen.  Rätselhaft sind die nur im Jahr 2009 beobachteten flussabwärts ziehenden kleinen Transformer bei Hamm-Uentrop. Wenn es sich tatsächlich um Flussneunaugen gehandelt hat, müssen entweder in seltenen Fällen, z.B. bei sehr hohen Wasserständen, doch adulte Tiere weit lippeaufwärts gelangen oder ein Teil der Bachneunaugen des Oberlaufes wandert als Flussneunaugen ab. Flussneunaugen, die nicht so hohe Ansprüche an ihre Laichhabitate stellen wie andere lithophile Ar-ten, haben sich in den letzten Jahren offenbar an verschiedenen Stellen des Unterlaufes der Lippe erfolgreich reproduziert. Für den Weg flussaufwärts nutzen sie auch einige der vorhandenen, nicht optimalen Aufstiege an den Wehren. Damit die Tiere auch den Oberlauf der Lippe erreichen ist es vordringlich, das unüberwindliche Wehr Stockum niederzulegen.   5.4.3 Bachneunauge (Lampetra planeri) autochthon HERWIG (1878) erwähnt das Bachneunauge für die Lippe zwischen Lippstadt und Gahlen nicht, wahr-scheinlich, weil es nicht vom Flussneunauge unterschieden wurde. Bei Werne in der Lippe und im Hornebach bei LüneŶ koŵŵe das kleiŶe NeuŶauge „nur in wenigen Exemplaren͞ ǀoƌ (LANDOIS et al. 1892). Wegen der Unsicherheiten der Artbestimmung von Bach- und Flussneunauge sind die Daten des FischInfo NRW nur mit Einschränkungen zu verwenden (s. Flussneunauge). An ihrer Totallänge be-stimmbar sind die meisten Transformer von September bis November (Bachneunaugen 120 – 175 mm, Flussneunaugen 80 – 130 mm) und adulte Tiere in der Reproduktionszeit (Bachneunaugen 80 – 160 mm, maximal 180 mm, Flussneunaugen immer größer als 180 mm, meist 300 – 450 mm) (KOT-TELAT & FREYHOF 2007). Die Unterscheidung junger, noch nicht abgewanderter Flussneunaugen von adulten Bachneunaugen im Spätwinter oder Frühjahr geht nicht mehr anhand der Körperlänge (da Bachneunaugen nach der Metamorphose keine Nahrung mehr aufnehmen und bis zur Reprodukti-
oŶszeit „sĐhƌuŵpfeŶ͞Ϳ, sondern anhand der Färbung: Bachneunaugen sind braun mit weißlichem o-der gelblichem Bauch, Flussneunaugen einheitlich silbergrau (KOTTELAT & FREYHOF 2007). Gefangene Neunaugen sollten künftig nicht mehr nur in Größenklassen notiert, sondern auf 0,5 cm genau ver-messen und zumindest von Dezember bis Juni möglichst auch fotografiert werden. Bei den Bachneunaugen im FischInfo NRW wurde nicht zwischen Querdern und Transformern bzw. adulten Tieren unterschieden, wie die Auflistung von zahlreichen Individuen zwischen 0 und 5 cm To-tallänge belegt; auch bei den Neunaugenfänge im Rahmen des Lippeauenmonitorings (ABU 1994-2020) wurden die Entwicklungsstadien der Neunaugen in den Meldungen für das LANUV nicht diffe-renziert, weil die vorgegebenen Tabellen dies nicht vorsahen. Die Verbreitung von Bach- und Flussneunauge ist im Flussneunaugen-Kapitel (5.4.2) dargestellt.     
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 5.4.4 Meerneunauge (Petromyzon marinus) autochthon HERWIG (1878) erwähnt das Meerneunauge nicht; LANDOIS et al. (1892) beschreiben die Art zwar, ge-ben aber keine Angaben zu ihrem Vorkommen in Westfalen. Zur Bestimmung von Querdern und Transformern des Meerneunauges ist die Färbung der Schwanz-flosse wesentlich (KOTTELAT & FREYHOF 2007). Im Gegensatz zu Bach- und Flussneunauge haben Meer-neunaugen schwarze Pigmentzellen nicht nur auf dem Schwanzstiel, sondern auch vom Schwanzstiel ausgehend im Flossensaum; bei den anderen beiden Arten ist der Flossensaum komplett hell-durch-scheinend (Abb. 171). Außerdem ist die Schwanzflosse des Meerneunauges in diesem Altersstadium 
„sĐhǁeƌtföƌŵig͞, ǁähƌeŶd sie ďei BaĐh- und Flussneunauge eine Verbreiterung in der Mitte und dadurch eine Rautenform besitzt (GARDINER 2003). Die Totallängen der Transformer der drei Arten überschneiden sich nur teilweise (s. Flussneunauge). Sicher können fast alle Individuen an der Anzahl der Körpermyomeren (Segmente zwischen der letzten Kiemenspalte und dem Anus) bestimmt wer-den. Sie beträgt bei Meerneunaugen 66 – 75 und bei Bach- und Flussneunaugen 57 – 67 (KOTTELAT & FREYHOF 2007). Im FischInfo NRW sind zwei Meerneunaugenfänge in der Lippe verzeichnet: am 17.05.2005 ein über 70 cm langes Exemplar flussabwärts von Krudenburg (14 km oberhalb der Mündung) und am 01.10.2009 ein 10 – 20 cm langes Exemplar (offenbar Querder oder Transformer) bei Sickingmühle (46 km oberhalb der Mündung, Abb. 172). Außerdem stellte LimnoPlan (2015, 2016) 2014 in der Lippe 1 km und 3,5 km oberhalb der Mündung jeweils ein junges Meerneunauge fest und 2016 einen Transformer in der Aue der renaturierten Lippemündung. Im Rahmen der Befischungen 2017 und 2018 gelang der Fang eines 13,5 cm langen Transformers am 03.09.2018 in einem mit dem Fluss verbundenen Stillgewässer der renaturierten Lippemündung (Abb. 169). Die Körperlänge des Tieres schließt einen Flussneunaugen-Transformer aus, und die teil-weise dunkle Pigmentierung der Schwanzflosse führt zur AƌtdiagŶose „Meerneunauge͞ (Abb. 170). Die Myomeren wurden nicht gezählt, da dazu eine Betäubung des Tieres erforderlich gewesen wäre.  Abb. 169:    Dieser Transformer aus der Lippemündung am 03.09.2018 ist mit deutlich über 13 cm zu lang für ein Flussneunauge.  LFV 
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 Abb. 170:    Noch einmal das Tier aus Abb. 169: Der FlosseŶsauŵ des SĐhǁaŶzes ist „sĐhǁertförŵig“ uŶd ausge-hend vom Schwanzstiel teilweise dunkel pigmentiert: ein Meerneunauge.  Abb. 171:    Dieser Flussneunaugen-Transformer aus der Lippe bei Wesel-Schwarzenstein am 19.10.2017 zeigt den leicht rautenförmigen, klar durchscheinenden Flossensaum, der ihn vom Meerneunauge unterscheidet.   Abb. 172:    Fundpunkte des Meerneunauges (Petromyzon marinus) in der Lippe (rot: Nachweise adulter Indivi-duen oder Transformer, grün: Meerneunaugen mit Laichgrube)  Die Verbreitung des Meerneunauges reicht von der Lippemündung bis zum Wehr Dahl. Damit sich die Art weitere Lebensräume erschließen kann, ist eine Beseitigung des unüberwindlichen Wehrs vordringlich. Erst dann kann sich zeigen, ob adulte Meerneunaugen in der Lage sind, die Fischauf-stiege der oberhalb liegenden Wehre zu durchschwimmen.   
LFV NZO GmbH 
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5.4.5 Europäischer Stör (Acipenser sturio) autochthon, in der Lippe verschollen Der Fang eines „stattliĐheŶ Störs͞ am Wehr Lünen am 07.05.1549, verewigt durch einen Eintrag in-klusive Zeichnung des Stadtsekretärs Jürgen SCHOTTE in das Roten Buch der Stadt Lünen (Abb. 173), ist der erste belegte Nachweis dieser Art in der Lippe, rund 100 km oberhalb der Mündung. 1549 war das Wehr bei Lünen (heute Beckinghausen) das unterste Wehr in der Lippe. Für den Eintrag in das Rote Buch scheint nicht der einfache Fang eines Störs, sondern der Fang eines stattlichen Störs aus-schlaggebend gewesen zu sein; wahrscheinlich war der Stör in der Lippe keine Seltenheit.   Abb. 173:    Zeichnung und Bericht über den Fang eines Störs im Jahr 1549 im Roten Buch der Stadt Lünen  Vier weitere publizierte Fänge datieren aus dem 19. Jahrhundert: „so wurde 1859 zu Horst bei Lünen aus der Lippe ein Stör gezogen, und noch in früheren Jahren fand sich ein solcher Fisch - wie Professor Landois sich erinnert - eines guten Tages, zum Erstaunen der Bewohner, in einem Mühlenkolke der Stever bei dem Dörfchen Senden͞ (LANDOIS et al. 1892). Der letztgenannte Fisch ist wahrscheinlich der 2,20 m laŶge Stöƌ, deŶ das NatuƌkuŶdeŵuseuŵ MüŶsteƌ ϭϴϰϬ aus deƌ Steǀeƌ „bei Olfen͞ eƌhielt. Der Fang dieses Fisches im Mühlenkolk der Füchtelner Mühle bei Olfen ist auch in der Chronik der Familie Tenkhoff verzeichnet (EGGENSTEIN 2010, Abb. 174). HERWIG (1878) giďt aŶ, „sicher ist im vorigen Jahre [= 1876, vgl. von dem Borne 1881] in der Stever bei Olfen ein 70 Kilogramm, und vor circa 15 Jahren ein 85 Kilogramm schweres Exemplar gefangen. Beide Fische waren bei Hochwasser in eine Anfluth gegangen, aus der sie beim Rücktritt des Wassers nicht zurückwechseln konnten.͞  
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 Abb. 174:    Stör aus der Stever bei Olfen 1840 (aus EGGENSTEIN 2010)  Die in Senden bzw. Olfen gefangenen Störe mussten in der Lippe kein Querbauwerk überwinden, um die Stever zu erreichen; der Stör aus der Lippe bei Horst dagegen muss zwei Hindernisse passiert ha-ben: das Wehr bei Haus Vogelsang (Schleuse Datteln, heute nicht mehr existent) und das Wehr bei Haus Dahl. Es ist unbekannt, wie diese Querbauwerke 1859 genau aussahen und gesteuert wurden. Da die Störe offenbar bevorzugt bei Hochwasser flussauf zogen, ist es möglich, dass der später bei Horst gefangene Fisch geöffnete Wehre bzw. Schleusen vorfand.   Abb. 175:    Gesicherte Fundpunkte des Europäischen Störs (Acipenser sturio) im Lippesystem        
LWL-Naturkundemuseum Münster 
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5.4.6 Nicht einheimische Störarten Sibirischer Stör (Acipenser baerii), Waxdick, Russischer Stör (Acipenser gueldenstaedtii), Sterlet (Aci-penser ruthenus) und Stör-Hybriden  allochthon Sibirischer Stör und Waxdick werden in vielen europäischen Ländern in Fischteichen gehalten und oft unabsichtlich freigesetzt; reproduzierende Populationen des Sibirischen Störs sind außerhalb des Ur-sprungsgebietes nicht bekannt (KOTTELAT & FREYHOF 2007). Der Status der Art in Deutschland ist „un-beständig͞, sie gilt als invasiv (NEHRING et al. 2015). Auch Sterlets (Acipenser ruthenus) und Stör-Hyb-riden wie der Bester (Acipenser ruthenus x Huso huso) werden als Gartenteichfische angeboten und manchmal ausgesetzt, wenn sie zu groß werden. Bei den Befischungen 2017 bis 2018 traten keine Störe auf, aber aus den letzten Jahren wurden im Lippe-Einzugsgebiet folgende Nachweise bekannt: 
• ein 50 – 70 cm langes Exemplar Ende April 2016 mehrfach in einem zeitweise mit der Lippe verbundenen Bergsenkungsgewässer am Tibaum in Hamm beobachtet (R. Bergau schriftl., G. Spilok schriftl.), möglicherweise Waxdick (Russischer Stör, Abb. 176), 
• ein Sibirischer Stör in der Lippe am Wehr Hamm-Heessen im Herbst 2017 (Anglermeldung an den LFV), 
• ein Exemplar im Juli 2018 im Margaretensee bei Lippstadt (über das Boker-Kanal-System mit der Lippe verbunden) mehrmals beobachtet (M. Scharf schriftl.), 
• ein Russischer Stör in der Lippe im Raum Marl am 05.01.2019 (Stiller schriftl.), 
• drei nicht bestimmte Störe Ende April 2019 in der Lippe im Raum Hamm (Anglermeldung an den LFV). Die allochthonen Störarten stellen wegen der möglichen Übertragung von Krankheiten und einer möglichen Bastardierung eine Gefahr für den einheimischen Europäischen Stör dar, für den auch in Deutschland aufwändige Schutzmaßnahmen gestartet wurden (GEßNER et al. 2010). Der Verkauf von Stören sollte daher in Nordrhein-Westfalen verboten werden.  Abb. 176:    Wahrscheinlich Waxdick (Russischer Stör) im Tibaum in Hamm 2016  R. Bergau 
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5.4.7 Aal (Anguilla anguilla) autochthon Er sei durch die ganze Lippe verbreitet, aber zwischen Beckinghausen und Gahlen wird über seine Ab-nahme geklagt. „Die in den Holzschleifereien zu Haus Dahl und Haus Vogelsang enthaltenen Turbinen richten erwiesenermassen grosse Mengen zu Grunde, indem die in dieselben gelangenden Thiere ge-quetscht zu werden scheinen. Je nachdem sterben sie hierbei sofort oder später ab, oder werden in Folge ihrer Hülflosigkeit die Beute von Raubzeug͞ (HERWIG 1878). „Im Kreise Rees bis Wesel [der von Herwig (1878) nicht bearbeitete Unterlauf] ist die Lippe ďesoŶders reiĐh aŶ … AaleŶ, …͞ ;VON DEM BORNE 1881). GIERS SR (1932a) zählt ihŶ iŵ Rauŵ Haŵŵ zu deŶ iŶ deŶ JahƌeŶ ϭϴϴϳ ďis Đa. ϭϵϭϬ „be-sonders genutzteŶ͞ AƌteŶ. Regelmäßiger Besatz findet mindestens seit 1926 statt (GIERS SR 1932c). Auch in den Untersuchungs-jahren 2017 und 2018 besetzte der LFV und das LANUV NRW an mehreren Stellen in der Lippe Aale, da der natürliche Aufstieg der Jungfische vielfach behindert wird. In den 1990er Jahren war allerdings die Aaldichte in der Lippe z.B. zwischen Lippstadt und Lippetal-Lippborg durch Besatz so hoch, dass der Aal mit teilweise mehr als 100 Exemplaren pro 100 m Fluss über einige Jahre die individuenreichste Art war (ABU 1994-2020). Abfischaktionen der Lippe-Fische-reigenossenschaft Lippborg und Verminderung der Besatzmengen reduzierten den Bestand allmäh-lich auf eine verträglichere Dichte, die aber dann bis Mitte der 2000er Jahre plötzlich weiter abfiel und seitdem ein Niveau von um fünf Individuen pro 100 m gehalten hat. Zum Rückgang des Aals, der nicht nur in der Lippe beobachtet wurde, gibt es verschiedene Hypothe-sen; eine ist besonders überzeugend: Mit einer Lieferung Japanischer Aale aus Taiwan Anfang der 1980er Jahre an europäische Aquakulturen gelangte der Schwimmblasenwurm (Anguillicoloides cras-sus) nach Deutschland und befiel Europäische Aale. Dieser Parasit schädigt seinen asiatischen Wirt kaum, den nicht vorbereiteten Europäischen Aal jedoch stark. 1982 wurde der Fadenwurm erstmals in europäischen Flüssen im Weser- und Emseinzugsgebiet festgestellt und breitete sich danach ra-pide aus (z.B. WIELGOSS et al. 2008). Der europaweit beobachtete, sehr plötzlich einsetzende Zusam-menbruch der Aalbestände (z.B. INGENDAHL 2011) verlief zeitgleich mit der Ausbreitung des Schwimm-blasenwurms. Zwar gibt es auch andere Faktoren, die nachteilig auf Aale wirken, wie Wanderungs-hindernisse, Wasserkraftturbinen und Überfischung. Diese Beeinträchtigungen nahmen jedoch über Jahrzehnte allmählich zu und ließen einen langsamen Bestandsrückgang des Aals erwarten, nicht ei-nen plötzlichen Zusammenbruch. Von der Forellenregion bis zur Mündung war der Aal in der vorliegenden Untersuchung in der Lippe fast überall anzutreffen. Seine Frequenz betrug 89 % (2017) bzw. 88 % (2018), damit steht seine Ver-breitung in beiden Jahren nach dem Flussbarsch an der zweiten Stelle aller Arten. Der durchschnittli-che CPUE-Wert lag in der Lippe bei etwas mehr als vier Individuen pro 100 m. Die höchsten Dichten                     erreichte der Aal im kiesigen Unterlauf, aber auch zwischen Paderborn-Sande und Lippstadt waren die Abundanzen v.a. im Jahr 2018 verhältnismäßig hoch. In renaturierten Flussabschnitten lagen die Dichten überwiegend niedriger als in ausgebauten Abschnitten (Kapitel 5.2.5), in denen die Stein-schüttung für den Aal eine Vielzahl von Unterständen bietet. In Stillgewässern war die Art weitaus seltener anzutreffen als im Fluss und bevorzugte hier ständig angeschlossene Auengewässer (Kap. 5.2.5). Im Eisvogelgewölle kam der Aal nicht vor – zum einen, weil der Eisǀogel juŶge Aale Ŷuƌ sĐhleĐht „ǀeƌ-
aƌďeiteŶ͞ kaŶŶ ;z.B. EASTMAN 1969), zum anderen, weil Besatzaale überwiegend schon zu groß für Eisvögel sind. 
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211   Abb. 177:    Verbreitung und Häufigkeit des Aals (Anguilla anguilla) 2017 und 2018 in Lippe und Auengewässern (tagsüber), Probestrecke in der Lippe:       ausgebaut,       entfesselt,       naturnah;  ?   im betreffenden Jahr nicht untersucht;        /         Nachweis / kein Nachweis im betreffenden Stillgewässer  Über die DIDSON-Untersuchung ließen sich von Mitte November bis Mitte Dezember 2018 372 ab-wandernde Aale aus der Lippe erfassen. Die Aale waren im Mittel 73,3 ± 10,2 cm groß und wander-ten vornehmlich nach vorangegangen Niederschlägen, die mit einer Pegelerhöhung einhergingen.  
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 Abb. 178:    Aalportrait 5.4.8 Maifisch (Alosa alosa) autochthon Nach den Erkundigungen von HERWIG (1878) soll er in der Lippe zwischen Lippstadt und Gahlen nicht vorkommen; auch LANDOIS et al. konnten keinen Nachweis aus der Lippe erbringen. STILLER (2015) 
sĐhƌeiďt jedoĐh: „Sogar der heute verschollene Maifisch gelangte über Rhein und Lippe in die Stever͞. Ein einstiger Laichplatz im kiesigen Unterlauf der Lippe ist nicht unwahrscheinlich; im Rhein stieg die Art einst rund 850 km bis Basel auf (KOTTELAT & FREYHOF 2007). 2007 begann ein LIFE-Projekt zur Wiederansiedlung des Maifisches im Rhein nach den Richtlinien der International Union for Conservation of Nature (IUCN). Die ersten Maifischlarven aus einer Zwischen-vermehrung der letzten Maifischbestände Frankreichs aus Garonne und Dordogne wurden 2008 im hessischen und nordrhein-westfälischen Rhein-Einzugsgebiet ausgesetzt (LANUV 2013b); die Besatz-maßnahmen laufen derzeit noch weiter (STAAS et al. 2019).  2014 gelang bei Monitoring-Untersuchungen der Fang von drei geschlechtsreifen Maifisch-Weibchen im Rhein bei Rees und Wesel, außerdem der Fang mindestens eines Tieres in der Lippe durch Angler (SCHARBERT 2015). Weder bei den Elektrobefischungen 2017 und 2018 noch bei den anderen aktuel-len Untersuchungsmethoden wurden Maifische gefangen. Maifische laichen in mäßiger Strömung auf Kiesbänken (STAAS et al. 2019), wie sie an einigen Stellen in der unteren Lippe zwischen Dorsten-Holsterhausen und der Mündung vorkommen. Solche Habi-tate sollten geschützt bzw. durch Entfesselungen und Aufweitungen des Flussbetts neu angelegt wer-den. 5.4.9 Finte (Alosa fallax) Status in der Lippe unklar, in NRW verschollen Es liegt kein historischer Nachweis aus der Lippe vor (LANDOIS et al. 1892). Die Art besiedelte einst den Niederrhein, aber die Bestände sind seit den 1950er Jahren erloschen (NZO 2001). 

M. Bunzel-Drüke 
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5.4.10 Bitterling (Rhodeus amarus) Status unklar HERWIG (1878) erwähnt die Art für die Lippe zwischen Lippstadt und Gahlen nicht. Neue Untersu-chungen legen nahe, dass der bisher für einheimisch gehaltene Bitterling ursprünglich nur in den Un-ter- und Mittelläufen der nördlichen Schwarzmeerzuflüsse vorkam (KOTTELAT & FREYHOF 2007) und im Spätmittelalter mit dem Karpfen unabsichtlich nach Mittel- und Westeuropa verbreitet wurde. Die wärmeliebende Art erlitt hier in klimatisch ungünstigen Perioden wahrscheinlich starke Bestandsein-
ďußeŶ. EiŶ Beispiel dafüƌ ist die „KleiŶe Eiszeit͞, die zǁisĐheŶ ϭϱϳϬ uŶd ϭϳϭϱ ďesoŶdeƌs kalt ǁaƌ. Of-fenbar breitete sich der Bitterling erst am Ende des 18. Jahrhunderts wieder aus. Er erreichte erst 1850 den Niederrhein (VAN DAMME et al. 2007). LANDOIS et al. (1892) kommentieren den Fang von Bit-
teƌliŶgeŶ ďei MüŶsteƌ ϭϴϴϱ: „keiner der Anwesenden erinnerte sich, sie jemals hier zu Gesicht bekom-men zu haben͞ uŶd „bei uns in Westfalen ist er noch nicht vielerorts beobachtet͞; ŵögliĐheƌǁeise trat die Art hier erstmals in Erscheinung. GIERS SR (1932c) und GIERS JR (1967) erwähnen den Bitter-ling nicht. Mittlerweile ist die Art in Deutschland weit verbreitet.  Abb. 179:    Bitterling Im FischInfo NRW ist bis zum Jahr 2000 nur ein einziger Bitterling für die Lippe im Kreis Soest ver-zeichnet; 2001 bis 2010 sind es Fänge an sechs Probestellen mit insgesamt 18 Individuen in den Krei-sen Soest bis Recklinghausen und 2011 bis 2015 wieder sechs Probestellen mit 63 Individuen in den Kreisen Soest bis Wesel. Die Geschichte des Bitterlings im Gebiet der Stadt Hamm schilderte S. Kuss (mdl.) im Jahr 2020: Ende der 1970er Jahre wurden im Kurpark der Stadt Hamm die miteinander verbundenen, verlandenden 
„NoƌdƌiŶg-Teiche͞, ǁohl Reste des ehemaligen städtischen Wall- und Wassergrabensystems, für eine Entschlammung tocken gelegt. Dabei wurden zahlreiche Bitterlinge gefunden und in verschiedene andere Gewässer umgesetzt, u.a. die Gräfte von Schloss Oberwerries und mehrere Gartenteiche. Zu M. Bunzel-Drüke 
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dieser Zeit war der Bitterling ŶoĐh keiŶ „ModefisĐh͞ füƌ ZieƌteiĐhe; deƌ BestaŶd iŶ deŶ NoƌdƌiŶg-Tei-chen geht also wahrscheinlich nicht auf (absichtlichen) Besatz zurück. Allerdings gab es im Herbst 1925 einen Besatz der damals „duƌĐh ƌeiŶes Lippeǁasseƌ gespeisteŶ͞ TeiĐhe ŵit KaƌpfeŶ uŶd Schleien (GIERS SR 1932b). Während die Bitterlinge in der Schlossgräfte Oberwerries schon im zweiten Jahr nach dem Einbringen nicht mehr nachzuweisen waren, entwickelten sich in einigen der kleinen Teiche individuenreiche Be-stände. Um 1983/84 erhielt eine Fischzucht an der Ahse in Welver-Dinker Bitterlinge dieses Ur-sprungs. Von hier breitete sich die Art allmählich in der gesamten unteren Ahse aus und gelangte von der Ahsemündung aus auch in die Lippe. Nicht alle in den Folgejahren im Fluss und in der Aue gefan-genen Bitterlinge stammen jedoch aus dieser Quelle, denn spätestens ab den 1980er Jahren setzte ein Handel mit Bitterlingen ein – Fische unbekannter Herkunft wurden für Aquarien und Gartentei-
Đhe aŶgeďoteŶ uŶd zuŵ „AƌteŶsĐhutz͞ iŶ ǀieleŶ GeǁässeƌŶ fƌeigesetzt. So düƌfteŶ z.B. die Bitteƌ-
liŶge, die deƌzeit iŵ BeƌgseŶkuŶgsgeďiet „Radďodsee͞ häufig siŶd, ŶiĐht aus deŵ Hammer „Uƌďe-
staŶd͞ deƌ NoƌdƌiŶg-Teiche stammen (alle Angaben von S. Kuss mdl.). Im Lippe-Einzugsgebiet zeigte der Bitterling in den letzten Jahren vielerorts deutliche Bestandszunah-men (BUNZEL-DRÜKE 2017).  Bei den Befischungen in der Lippe 2017 und 2018 treten drei Schwerpunkte der Verbreitung des Bit-terlings in Erscheinung: die renaturierten Strecken im Kreis Soest, der Abschnitt Hamm-Heessen bis Bergkamen-Heil und die Bergsenkung HaLiMa; die Abundanzen sind allerdings gering. Die Untersu-chung der Stillgewässer zeigt eine weite Verbreitung der Art in der Lippeaue mit den höchsten Abun-danzen am Unterlauf des Flusses im Altarm Obrighoven und im ehemaligen Lippehafen Fusternberg. Im Eisvogelgewölle verschiedener Brutplätze lassen sich Bitterlinge in relativ geringer Zahl nachwei-sen. Obwohl nicht völlig sicher ist, dass der Bitterling biogeographisch einheimisch ist bzw. dass er ohne menschliche Hilfe sein heutiges Verbreitungsgebiet besiedelte, befürworten wir eine Förderung der FFH-Art. Hilfsmaßnahmen sollten sich aber nicht auf Besatz konzentrieren, da die Art im Einzugsge-biet der Lippe derzeit eine deutliche Ausbreitung zeigt. Vielmehr ist es wichtig, Auengewässer wie-derherzustellen bzw. neu anzulegen. Dabei ist eine ständige Verbindung mit der Lippe nicht erforder-lich, der Bitterling scheint sogar stärker isolierte Gewässer zu bevorzugen (s. Kap. 5.2.5). Eine – wenn auch seltene - Verbindung zu anderen Gewässern bei Hochwasser ist jedoch erforderlich, damit eine Besiedlung erfolgen kann.  
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215   Abb. 180:    Verbreitung und Häufigkeit des Bitterlings (Rhodeus amarus) 2017 und 2018 in Lippe und Auenge-wässern (tagsüber) sowie in Eisvogelnahrung; Probestrecke in der Lippe:       ausgebaut,       entfesselt,       natur-nah;  ?   im betreffenden Jahr nicht untersucht;        /         Nachweis / kein Nachweis im betreffenden Stillgewäs-ser 
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5.4.11 Gründling (Gobio gobio) autochthon In der Lippe zwischen Lippstadt und Gahlen lebe er „in nicht erheblicher Anzahl, als Köder benutzt͞ (HERWIG 1878). LANDOIS et al. (1892) charakterisierten ihn so: „ein weit verbreiteter Fisch und gehört auch fast allen Gewässern unseres Gebietes an͞, ohne jedoch die Lippe zu nennen. GIERS SR (1932c) erwähnt den Gründling im Raum Hamm nicht; in der Artenliste von GIERS JR (1967) ist er jedoch ent-halten.  Abb. 181:    Gründling Obwohl der Gründling in der oberen Lippe nie selten war, fand um 1990 Besatz in der Lippe statt (BORCHARD & BUNZEL-DRÜKE 1992), offenbar in dem gut gemeinten Bemühen, auch anglerisch nicht nutzbare Kleinfische zu fördern. Der Gründling ist nach den Daten im FischInfo NRW in der Lippe von der Lippeseeumflut im Kreis Pa-derborn bis zur Mündung bei Wesel verbreitet. Die Daten der Befischungen 2017 und 2018 ergeben ein detailliertes Bild (Abb. 182). Flussaufwärts von Lippstadt wurden nur Einzelindividuen gefangen; hier ist die Lippe offenbar noch zu kühl, außerdem sind zwischen Sande und Lippstadt Flachwasserzo-nen und Sandflächen selten. Hohe Abundanzen erreicht die Art dagegen zwischen Lippstadt und Hamm-Heessen. In naturnahen oder zumindest entfesselten Strecken sind die Dichten am höchsten. Zwischen dem Wehr Hamm und dem Wehr Beckinghausen ist die Lippe begradigt, nahezu komplett eingestaut und ausgebaut, Flachwasserzonen sind selten. In diesem Abschnitt ist der Gründling sehr selten. Erst ab Lünen nimmt die Dichte wieder zu; in beiden Untersuchungsjahren liegt ein Maximum in dem sandigen Abschnitt zwischen Leven und dem Bergsenkungsgebiet HaLiMa. Im untersten Ab-schnitt der Lippe mit der Kiessohle sind die Dichten wieder niedrig. Das Ergebnis zeigt, dass der Gründling im Fluss sandige, flache, durchströmte Abschnitte des Mittel- und Unterlaufes bevorzugt. Auf entsprechenden Strecken erreicht der Gründling auch im Eisvogelgewölle seine höchsten Anteile. M. Bunzel-Drüke & O. Z
imball 
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217   Abb. 182:    Verbreitung und Häufigkeit des Gründlings (Gobio gobio) 2017 und 2018 in Lippe und Auengewäs-sern (tagsüber) sowie in Eisvogelnahrung; Probestrecke in der Lippe:       ausgebaut,       entfesselt,       naturnah;  ?   im betreffenden Jahr nicht untersucht;        /         Nachweis / kein Nachweis im betreffenden Stillgewässer 
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Eine Konkurrenz mit den invasiven Grundeln, insbesondere der Schwarzmaulgrundel, ist aufgrund der hohen Übereinstimmung des Nahrungsspektrums sehr wahrscheinlich (GERTZEN 2016a). Im Rhein sind die Dichten des Gründlings seit der Grundelinvasion stark rückläufig (STAAS et al. 2019). Auch in der Lippe sind die Gründlingsdichten in den Bereichen am niedrigsten, die am längsten von den Schwarzmaulgrundeln besetzt sind. Die höchsten Dichten erreicht er dagegen in den noch grundel-freien Bereichen. Ob dies tatsächlich auf Schwarzmaulgrundeln zurückzuführen ist, wird die Zukunft in der Lippe zeigen, wenn die Grundeln die Bereiche bis Lippstadt erobern, die derzeit noch hohe Gründlingbestände aufweisen. Die Befischungen 2017 und 2018 zeigten, dass die Art auch Stillgewässer besiedelt und sich hier u.U. auch fortpflanzt. Typischerweise sind dies ständig oder häufig an die Lippe angebundene Auengewäs-ser wie Buchten, Altarme und Flutrinnen. Die besten Hilfsmaßnahmen für den Gründling sind Renaturierungen.  5.4.12 Blauband“ďärďliŶg“ (Pseudorasbora parva) allochthon Die Namensgebung des Blauband͞bärblings͞ ist iƌƌefühƌeŶd, da eƌ kein Bärbling, sondern ein Ver-wandter des Gründlings ist. Aus seinem natürlichen Verbreitungsgebiet, das vom Amur in Sibirien bis zum Perlfluss in Korea reicht, wurde er unabsichtlich mit Graskarpfenbrut in Europa eingeschleppt (KOTTELAT & FREYHOF 2007). 1984 wurde er erstmals in Deutschland im Einzugsgebiet der Elbe nachge-wiesen (ARNOLD 1990), 1988 im Einzugsgebiet des Rheins (WIESNER et al. 2010), 1992 in den Nieder-landen (SPIKMANS et al. 2013). Er ist mittlerweile in Deutschland etabliert und potenziell invasiv (NEH-RING et al. 2015). Als einzige in NRW vorkommende Fischart wird er auf der Unionsliste der invasiven gebietsfremden Arten geführt (NEHRING & SKOWRONEK 2017). In der Lippeaue zwischen Lippstadt und Hamm-Schmehausen, wo die ABU seit 1991 standardisierte Fischbestandsaufnahmen in Fließ- und Stillgewässern durchführt (BUNZEL-DRÜKE et al. 2012), erfolgte der erste Fang eines Exemplars 1997 in der Klostermersch bei Lippstadt-Benninghausen. In den fol-genden neun Jahren trat die Art in verschiedenen Auengewässern der Umgebung unstet und in ge-ringer Zahl auf. 2007 begann dann eine kontinuierliche Ausbreitung und Bestandszunahme in der Aue (BUNZEL-DRÜKE 2017).  Der wohl erste Nachweis aus der Lippe selbst ist der Fang von zwei Exemplaren bei Marl-Sicking-mühle 2003. Im Raum Lippstadt fanden sich die ersten Blaubänder in der Lippe 2006, als bereits mehrere Auengewässer besiedelt waren. Von den beiden Flussabschnitten unterhalb von Lipp-stadt und in den Kreisen Unna und Recklinghausen breitete sich die Art in der Lippe und ihren Auen aus (Abb. 183). Der genaue Ausbreitungsweg lässt sich nicht rekonstruieren. In der Lippeaue im Kreis Soest tritt der Blauband oft zusammen mit den Pionierarten Moderlieschen, Dreistachliger Stichling und Zwergstichling auf (BUNZEL-DRÜKE 2017). 
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219   Abb. 183:    Verbreitungsgeschichte des Blaubands (Pseudorasbora parva) in der Lippe zwischen Lippstadt und der Mündung 1991 bis 2018 (Daten aus FischInfo NRW u.a. Quellen) 01234 Gahlen bisMündung Wehr Dahlbis Gahlen Hs Aden bisWehr Dahl HR bis HsAden Kraftwerkbis HR Lippstadt bisKraftwerkIndividuen / 100 m Lippe 2017 - 201801234 Gahlen bisMündung Wehr Dahlbis Gahlen Hs Aden bisWehr Dahl HR bis HsAden Kraftwerkbis HR Lippstadt bisKraftwerkIndividuen / 100 m Lippe 2014 - 201601234 Gahlen bisMündung Wehr Dahlbis Gahlen Hs Aden bisWehr Dahl HR bis HsAden Kraftwerkbis HR Lippstadt bisKraftwerkIndividuen / 100 m Lippe 2009 - 2013 01234 Gahlen bisMündung Wehr Dahlbis Gahlen Hs Aden bisWehr Dahl HR bis HsAden Kraftwerkbis HR Lippstadt bisKraftwerkIndividuen / 100 m Lippe 2003 - 200801234 Gahlen bisMündung Wehr Dahlbis Gahlen Hs Aden bisWehr Dahl HR bis HsAden Kraftwerkbis HR Lippstadt bisKraftwerkIndividuen / 100 m Lippe 1991-2002 9
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220   Abb. 184:    Verbreitung und Häufigkeit des Blaubands (Pseudorasbora parva) 2017 und 2018 in Lippe und Au-engewässern (tagsüber) sowie in Eisvogelnahrung; Probestrecke in der Lippe:       ausgebaut,       entfesselt,     naturnah;  ?   im betreffenden Jahr nicht untersucht;        /         Nachweis / kein Nachweis im betreffenden Still-gewässer 
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Bei den Lippe-Befischungen 2017 und 2018 wurde der Blauband zwischen Boke und Hünxe sowohl in ausgebauten als auch in entfesselten und renaturierten Abschnitten gefangen, erreichte aber meist keine hohen Dichten, so dass auch keine Bevorzugung ausgebauter oder naturnaher Strecken deut-lich wird (Abb. 184). Auch in der Reusenkontrolle am Wehr Buddenburg zählte er mit 61 Individuen zu den seltenen Arten. In den Stillgewässern gehörte der Blauband in beiden Untersuchungsjahren zu den fünf Arten mit ei-ner Frequenz von über 50 % der befischten Gewässer und stellte 2018 zudem die inviduenreichste Art. Seine Verbreitung in der Aue reichte von Lippstadt-Niederdedinghausen bis Wesel. Er scheint die ständig mit der Lippe verbundenen Gewässer zu meiden (Kap. 5.2.5), möglicherweise wegen zu gro-ßer Konkurrenz durch andere Arten. In der Eisvogelnahrung ist der Blauband in vielen Gewöllproben entlang der Lippe vertreten. Ob die rasante Bestandszunahme des Blaubands in der Lippeaue auf Kosten anderer Arten erfolgte (z.B. Moderlieschen, s. z.B. SPIKMANS et al. 2013) ist noch nicht untersucht, könnte aber mit den Da-ten der Monitoringbefischungen aus dem Kreis Soest (ABU 1994 – 2020) analysiert werden. Ein Zu-rückdrängen oder gar Ausrotten des Blaubands im Lippe-Einzugsgebiet ist nicht mehr möglich.   Abb. 185:    Wahrscheinlich der erste Nachweis des Blaubands in der Lippeaue: ein Exemplar aus der Kloster-mersch bei Lippstadt-Benninghausen 1997 M. Bunzel-Drüke 
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 Abb. 186:    Blauband aus der Reusenkontrolle am Wehr Buddenburg  5.4.13 Stromgründling (Romanogobio belingi) allochthon Das natürliche Verbreitungsgebiet reicht vom Ural bis zur Elbe, im Rhein-Einzugsgebiet ist die Art al-lochthon (BfN 2019). Der Stromgründling wurde erst ab 1996 zunächst in der Oder, wenig später auch in Elbe und Rhein festgestellt (Zusammenfassung WOLTER 2006). Im Mai 1999 wurde in der Lippe etwa vier Kilometer flussaufwärts der Mündung bei Wesel-Fried-richsfeld ein Stromgründling gefangen und gesammelt. Das Zoologische Forschungsmuseum Alexan-der Koenig in Bonn bestätigte die Bestimmung.  Aus dem FischInfo liegen folgeŶde ;uŶďestätigteͿ MelduŶgeŶ des StƌoŵgƌüŶdliŶgs ;als „WeißflosseŶ-
gƌüŶdliŶg͞Ϳ ǀoƌ: füŶf Eǆeŵplaƌe ϮϬϬϴ ďei Haŵŵ-Herringen sowie insgesamt mehr als 600 Exemplare 2009 aus sieben Probestrecken in der Lippe zwischen dem Wehr Dahl und der Mündung. In der vor-liegenden Untersuchung traten keine Stromgründlinge in Erscheinung; offensichtlich ist die Art nach 
eiŶeŵ kuƌzeŶ „AufflaŵŵeŶ͞ ǁiedeƌ koŵplett ǀeƌsĐhǁuŶdeŶ.  LFV 
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 Abb. 187:    Gründling (Gobio gobio) hinten und Stromgründling (Romanogobio belingi) vorne, aus der Elbe: Der Stromgründling hat längere Bartfäden und kaum gemusterte Flossen; in der Schwanzflosse bilden die dunklen 
PuŶkte ŵeist Ŷur eiŶ liegeŶdes „V“.   Abb. 188:    Gründling (oben) und Stromgründling (unten) aus der Lippe bei Wesel-Friedrichsfeld 1999   

M. Bunzel-Drüke 
M. Bunzel-Drüke 
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5.4.14 Barbe (Barbus barbus) autochthon In der Lippe zwischen Lippstadt und dem Wehr Beckinghausen sei die Barbe „nichts weniger als sel-ten͞, zwischen Beckinghausen und Gahlen dagegen „ganz besonders häufig͞ ;HERWIG 1878). „Die 
Barďe fiŶdet siĐh ǀoŶ Neuhaus ďis zur MüŶduŶg der Lippe… Im Kreise Rees bis Wesel [der von HERWIG (1878) nicht bearbeitete Unterlauf] ist die Lippe ďesoŶders reiĐh aŶ sĐhöŶeŶ … BarďeŶ, …͞ ;VON DEM BORNE 1881); deƌ Autoƌ zählt auĐh die Alŵe aufǁäƌts ďis „unterhalb Büren͞, die uŶteƌe Afte uŶd deŶ Unterlauf der Heder zum Lebensraum der Barbe. „In der Lippe findet sie sich zahlreich͞ sĐhƌeiďeŶ LANDOIS et al. (1892). GIERS SR (1932a) zählt sie im Raum Hamm zu den in den Jahren 1887 bis ca. 1910 „besonders genutzteŶ͞ AƌteŶ. „Namentlich im Gebiet östlich Hamm war die Barbe im Jahr 1966 die häufigste Fischart͞ ;GIERS JR 1967). Besatz in der Lippe im Raum Soest fand v.a. in den 1980er Jahren mit Jungfischen < 20 cm Totallänge (H. Krisch, Lippe-Fischereigenossenschaft Lippborg 2001 schriftl.) statt, was den hier bis heute gerin-gen Bestand aber offenbar nicht vergrößerte.   Abb. 189:    Junge Barbe aus der Lippe bei Lippstadt-Eickelborn M. Bunzel-Drüke & O. Zimball 
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 Abb. 190:    Adulte Barbe aus der Markierungsstudie von der Lippemündung  Die Befischungen in der Lippe 2017 und 2018 zeigen drei Verbreitungsschwerpunkte der Barbe: den Raum Lippstadt bis Dolberg, den Raum Haus Dahl bis Hullern und den überwiegend kiesigen Unter-lauf von Marl bis zur Mündung (Abb. 191). Im Abschnitt Lippstadt bis Dolberg pflanzt sich die Barbe zwar erfolgreich fort, aber ihre Dichte ist gering. Dieser Bestand ist durch die Wehre des Mittellaufes von aus dem Rhein aufsteigenden Fischen isoliert. Keine Nachweise wurden im kühlen Oberlauf der Lippe erbracht, obwohl die Barbe hier einst mindes-tens bis zur Mündung der Alme verbreitet war (s.o.), ebenso fehlte die Art in dem naturfern ausge-bauten und eingestauten Abschnitt zwischen Hamm und Lünen. Die Reusenkontrollen weisen jedoch auf eine erfolgreiche Reproduktion der Barbe im Jahr 2018 unterhalb des Wehres Buddenburg hin mit zahlreichen 0+ Barben, die im Sommer 2018 und auch 2019 als 1+ Individuen über den naturna-hen Fischaufstieg aufgestiegen sind. Wie weit die jungen Barben von hier aus aufwärts ziehen kön-nen oder wollen ist unklar.  Die Besenderung von adulten Barben (Abb. 190) belegte, dass Barben aus dem Rhein den Unterlauf der Lippe bis Krudenburg (km 24) in der Laichzeit aufsuchen und z.T. im folgenden Jahr zurückkehren. Die Dichte der jungen Barben in diesen Bereichen zeigt den Erfolg dieser Laichwanderungen an.  LFV 
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Nur 2018 wurden junge Barben in drei der untersuchten Auengewässer gefangen. Alle drei Gewässer standen mit der Lippe in Verbindung. In der Eisvogelbeute tauchte die Barbe dort auf, wo die Ver-breitungsschwerpunkte der Art in der Lippe liegen (Abb. 191). Die wichtigste Hilfsmaßnahme für die über lange Strecken wandernde Barbe ist wahrscheinlich die Beseitigung der Querbauwerke, außerdem die Aufgabe der Stauhaltungen.  Bekannte und potenzielle Laichplätze müssen geschützt werden. Besonders wichtig auch für Barben aus dem Rhein ist der kiesige Unterlauf der Lippe im Kreis Wesel. Die Habitate in diesem Abschnitt können durch Uferentfesselungen und Sohlaufweitungen optimiert werden (Kap. 6.2.1). Die Schaf-fung neuer potenzieller Laichgründe zwischen Lippstadt und Dorsten macht nur an bestimmten Stel-len Sinn. So könnten zwischen Lippstadt und Hamm neue Schlingen in hoch anstehendem Emscher-mergel angelegt werden, wie bei Lippstadt-Eickelborn erfolgreich durchgeführt. Flussabwärts von na-
tüƌliĐheŶ MeƌgelklippeŶ ǁie deŶ „NeueŶ PapeŶsteiŶeŶ͞ odeƌ deŵ „Heƌǀesteƌ SĐhǁall͞ ďei DoƌsteŶ-Hervest könnten Aufweitungen der Lippe zu einer Konzentration von Feinkies führen, wie es unter-halb der Klippen von Haus Vogelsang zu sehen ist. Nicht zu empfehlen ist dagegen das Einbringen von Kies, wie Versuche des Lippeverbands im Kreis Unna und verschiedene andere Veröffentlichungen gezeigt haben.    
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5.4.15 Goldfisch (Carassius auratus) allochthon Die nicht einheimische Art wird in ihrer braunen Wildform oft nicht vom Giebel (Carassius gibelio) unterschieden. Das Ursprungsgebiet des Goldfisches liegt in Ostasien (KOTTELAT & FREYHOF 2007). Die Art gilt in Deutschland als etabliert und potenziell invasiv (NEHRING et al. 2015). Goldfisch und Giebel galten lange als dieselbe Art, so dass wildfarbene Goldfische als Giebel bezeich-net und so auch in Befischungslisten registriert wurden. Die Unterscheidung der beiden Arten ist schwierig. KOTTELAT & FREYHOF (2007) nennen die Farbe als ein Kriterium: Goldfische sind goldbraun oder bronzefarben, Giebel silberbraun. Nach eigenen Beobachtungen können aber junge Giebel mit Totallängen um 5 cm auch goldbraun gefärbt sein. Sicher im Feld als Goldfisch bestimmen lassen sich damit große wildfarbene Goldfische (über ca. 10 cm sind Giebel meist silbern), Goldfischindividuen mit weniger als 29 Schuppen entlang der Seitenlinie und natürlich die Zuchtformen. In Lippe und Lippeaue werden immer wieder einzelne meist rote Individuen nachgewiesen, die wahr-scheinlich absichtlich freigesetzt werden oder bei Hochwasser aus Zierteichen entkommen; im FischInfo NRW ist allerdings nur ein Exemplar bei Lippstadt aufgelistet. Im Rahmen der vorliegenden Untersuchung waren es je ein rotes Exemplar bei einer Elektrobefischung im September 2018 in der Lippe bei Hünxe-Stegerfeld und im August 2018 in der Reuse am Wehr Buddenburg. Fortpflanzung von Goldfischen tritt in Freiheit offenbar selten auf; ein Fall in einem siedlungsnahen Teich in der Lippeaue bei Lippstadt-Hellinghausen um 2015 ist allerdings belegt (M. Scharf, ABU mdl.).  Abb. 192:    Goldfisch aus der Lippe bei Hünxe-Stegerfeld 2018   M. Bunzel-Drüke 
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5.4.16 Karausche (Carassius carassius) autochthon In der Lippe zwischen Lippstadt und Gahlen schätzt HERWIG (1878) die Abundanz der Karausche als 
„in nicht erheblicher Anzahl, wahrscheinlich aus benachbarten Teichen͞. „Im Kreise Rees bis Wesel [der von HERWIG (1878) nicht bearbeitete Unterlauf] ist die Lippe besonders reiĐh aŶ … KarausĐheŶ…͞ (VON DEM BORNE 1881). Sie „ďeǀölkert die AuslaĐheŶ uŶd Altǁässer der Flüsse, … so z.B. die Lippegrä-ben bei Werne͞ (LANDOIS et al. 1892). „Die Karausche findet sich ebenfalls, allerdings selten, in den Altwassern, während sie in kleinen teichähnlichen Tümpeln der Umgebung von Hamm in Kümmerfor-men sehr häufig ist͞ (GIERS SR 1932c). Zur Absicherung der Bestimmung von Karauschen wurden in der vorliegenden Untersuchung die meisten Carassius-Individuen fotografiert. Während die nach außen gewölbte (konvexe) Rücken-flosse einen ersten Hinweis auf Karausche ergibt, erwies sich die Zahl der verzweigten Flossenstrah-len der Afterflosse als besseres, auch im Feld und auf Fotos zu ermittelndes Kennzeichen (Abb. 193): Karauschen besitzen typischerweise 6 ½ verzweigte Strahlen, Goldfisch und Giebel aber nur 5 ½ (vgl. KOTTELAT & FREYHOF 2007). Der Verzweigung des letzten Flossenstrahls reicht bis zur Basis und wird per Konvent-ion als 1 ½ gezählt.   Abb. 193:    Afterflosse von Karausche (links, aus Abb. 195) und Giebel (rechts, aus Abb. 200) 
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 Abb. 195:    Adulte Karausche aus einem Bergsenkungsgewässer bei Hamm-Sandbochum   Abb. 196:    Junge Karausche aus der Flutrinne in der Hellinghauser Mersch bei Lippstadt 2018 Wegen der häufigen Verwechslungen von Karausche, Giebel und Goldfisch sind die Karauschen-Mel-dungen im FischInfo NRW nicht als sicher zu betrachten. In der Datenbank sind insgesamt 10 Indivi-duen bei sechs Befischungen verteilt auf die gesamte Lippe zwischen den Kreisen Paderborn und We-
M. Bunzel-Drüke 

M. Bunzel-Drüke 
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sel verzeichnet. Auch wenn man berücksichtigt, dass Karauschen typischerweise in Stillgewässern le-ben, zeigt die sehr geringe Zahl an (möglichen) Nachweisen in der Lippe, dass die Art im Untersu-chungsgebiet kurz vor dem Verschwinden stehen dürfte. Sichere Karauschen-Vorkommen in der Lippeaue sind bisher nur aus der Stadt Hamm und dem Kreis Soest bekannt (Abb. 197).   Abb. 197:    Gesicherte Fundpunkte der Karausche (Carassius carassius) in der Lippeaue  Ende der 1980er Jahre stellte S. Kuss ;ŵdl.Ϳ iŶ deƌ staƌk ǀeƌkƌauteteŶ „AlteŶ Lippe͞ BoĐkuŵ-Hövel neben Karpfen, die aus einer Besatzmaßnahme stammten, auch Schleien und Karauschen fest. Die 
„Alte Lippe͞ ist ein rund 3 km langer Abschnitt der einst mäandrienden Lippe im Bereich der ehemali-gen Zeche Radbod, der bei der Begradigung des Flusses zu Beginn des 20. Jahrhunderts abgeschnit-ten wurde und nun außerhalb der Flussdeiche der ausgebauten Lippe in einem Bergsenkungsgebiet liegt. S. Kuss gründete in verschiedenen Stillgewässern der Stadt Hamm neue Karauschenpopulatio-nen aus dem Bestand in der Alten Lippe, aber nur wenige Populationen der konkurrenzschwachen Art konnten sich bis heute halten. Der Bestand in der Alten Lippe ist mittlerweile erloschen. 1991 wurde in einem mit der Lippe verbundeneŶ Paƌkgeǁässeƌ iŵ „GƌüŶeŶ WiŶkel͞ aŵ OstƌaŶd ǀoŶ Lippstadt neben zwei Giebeln auch eine Karausche gefangen (BORCHARD & BUNZEL-DRÜKE 1992). 1992 fanden sich 119 Tiere in einem frisch ausgebaggerten und vom Besitzer mit 20 Karpfen besetzten Lip-pealtwasser bei Lippstadt-Niederdedinghausen (flussaufwärts von Lippstadt). Wahrscheinlich gelang-ten die Karauschen nicht mit den Karpfen in das Gewässer (BUNZEL-DRÜKE & SCHARF 1995). Bei den standardisierten Befischungen 2017 und 2018 wurden nur an zwei Stellen Karauschen festge-stellt: 

• ein 13,5 cm langes Exemplar am 02.08.2018 in einem kleinen Teich in einer Flutrinne in der Hellinghauser Mersch westlich Lippstadt; dieser Teich wurde in den vergangenen Jahren oft befischt, hier traten aber nie Karauschen auf; die Herkunft des Fisches ist ungeklärt; 
• am 20.09.2018 acht Fische im Ostteil und am 21.09.2018 zwei im Westteil des Altaƌŵs „DaŶ-

ŶeŶlaaƌ͞ ďei Haŵŵ-Werries (Abb. 198); hier wurden um 2016 Individuen eingesetzt, die aus einer Zwischenvermehrung von Tieren aus der Alten Lippe stammen (S. Kuss mdl.). Die anderen Untersuchungen der vorliegenden Studie lieferten keine Hinweise auf Karauschen.  
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 Abb. 198:    Karauschen aus der Befischung des Altarmes Dannenlaar am 20.09.2018  2019 begann ein Wiederansiedlungsversuch in der Lippeaue zwischen Lippstadt und Eickelborn mit Tieren aus der Hammer Population; eine Erfolgskontrolle ist vorgesehen. Wenn sich die Maßnahmen bewähren, können auch an anderen Stellen Wiederansiedlungen versucht werden.    LFV 
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5.4.17 Giebel (Carassius gibelio) Status unklar Der Status des Giebels in Mitteleuropa ist ungeklärt (KOTTELAT & FREYHOF 2007). Bis heute ist selbst die Bestimmung von Giebel, Karausche und Goldfisch oft unsicher, so dass insbesondere ältere Literatur-angaben kaum verwendbar sind. HERWIG (1878) nennt für die Lippe zwischen Lippstadt und Gahlen den Giebel nicht, wahrscheinlich weil er nicht von der Karausche unterschieden wurde. Nach LANDOIS et al. (1892) hatte ein genaueres 
Studiuŵ eƌgeďeŶ, „daß die hochrückige Stammform der eigentliche Carassius vulgaris L., hier zu 
LaŶde reĐht selteŶ ǀorkoŵŵt. … dagegeŶ gehört die große Masse uŶserer hiesigeŶ KarausĐheŶ der Teichform an, welche den Namen C. Gibelio Nils. führt͞. Im FischInfo NRW sind 73 Giebel in der Lippe verzeichnet. Sie verteilen sich auf die Kreise Soest, Hamm, Unna, Recklinghausen und Coesfeld. 2017 und 2018 waren Nachweise des Giebels in der Lippe selten (Abb. 201) und 2018 über den ge-samten Flusslauf verteilt, während die Art 2017 nur in den Probestrecken 40 und 41 (Ahsen und Le-ven am Beginn der Halterner Sande) in Erscheinung trat. In der Reuse am Wehr Buddenburg wurden keine Giebel nachgewiesen. Insgesamt in fünf Stillgewässern wurden Giebel gefangen, die meisten 2018 in einem Gewässer der renaturierten Lippemündung. Im Eisvogelgewölle lassen sich die Schlundknochen von Giebel, Goldfisch und Karausche nicht unter-scheiden. Die Arten tauchten nur an zwei Stellen auf: bei Lipperode und am Flugplatz Lünen-Lippe-weiden. Von der Wahrscheinlichkeit des Vorkommens dürfte es sich um Giebel gehandelt haben. Der Giebel ist in Lippe und Lippeaue selten. Da jedoch unklar ist, ob er zu den einheimischen Arten gehört und zudem konkrete Hilfsmaßnahmen nicht bekannt sind, erscheinen keine Aktionen sinnvoll.        
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 Abb. 199:    Giebel aus der Lippeaue bei Lippstadt 2018  Abb. 200:    Trotz leicht konvexer (nach außen gewölbter) Rückenflosse ist dies ein Giebel, denn die Afterflosse hat 5 ½ verzweigte Flossenstrahlen (s. Karausche).   
M. Bunzel-Drüke 

NZO GmbH 
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5.4.18 Karpfen (Cyprinus carpio) allochthon Das natürliche Verbreitungsgebiet des Karpfens erreichte im Westen nur das Einzugsgebiet der Do-nau und anderer Zuflüsse zum Schwarzen Meer. Ab dem Mittelalter wurden v.a. domestizierte, hoch-rückige Formen in ganz Mitteleuropa verbreitet (KOTTELAT & FREYHOF 2007). In der Lippe zwischen Lippstadt und Gahlen findet man ihn „in nicht erheblicher Anzahl, wahrschein-lich aus benachbarten Teichen͞ (HERWIG 1878). „Im Kreise Rees bis Wesel [der von Herwig (1878) nicht bearbeitete Unterlauf] ist die Lippe ďesoŶders reiĐh aŶ sĐhöŶeŶ … KarpfeŶ, …“ (VON DEM BORNE 1881). „Wenn auch innerhalb unserer Provinz, welche Karpfenteiche gleich denen früherer Jahrhun-
derte ŶiĐht ŵehr keŶŶt, uŶd ǁo die iŶ Weser, Lippe … Ŷur selteŶ ǀorkoŵŵeŶdeŶ Eǆeŵplare Ŷoch aus 
solĐheŶ TeiĐheŶ herstaŵŵeŶ …͞ ;LANDOIS et al. 1892). Karpfen sind beliebte Angelfische und werden in Lippe und größeren Stillgewässern regelmäßig be-setzt. 

 Abb. 202:    Schuppenkarpfen LFV 
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 Abb. 203:    Junger Schuppenkarpfen 
 Abb. 204:    Junger Schuppenkarpfen (oben) und kaum beschuppte Zierform (unten) 

M. Bunzel-Drüke 
LFV 
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Der Karpfen – überwiegend in der komplett beschuppten Form - konnte 2017 und 2018 in Lippe und verschiedenen Auengewässern zwischen Lippstadt und der Mündung nachgewiesen werden (Abb. 205). Seine Abundanz war in den meisten Probestrecken niedrig. Eine Ausnahme stellte in beiden Un-tersuchungsjahren die naturfern ausgebaute, gestaute Lippe auf Höhe der ehemaligen Zeche Radbod dar. 2017 und 2018 wurden hier relativ viele diesjährige (0+) Karpfen mit Körperlängen zwischen 4 und 13 cm gefangen. In diesem Lippeabschnitt vermehren sich Karpfen in warmen Jahren erfolgreich. Sie laichen auf den pflanzenreichen, flachen Bermen entlang der Ufer (S. Kuss mdl.).  Auengewässer mit hoher Karpfenabundanz waren 2017 und 2018 ein Naturschutzgewässer westlich Lippetal-Lippborg und mit der Lippe verbundene Auengewässer im Raum Hamm-Oberwerries. Auch hier fand natürliche Reproduktion statt, z.B. in einem der angebundenen Tiefenbachaltarme. Er ist mit Teichrosen (Nuphar lutea) bedeckt, weist nur eine sehr geringe Tiefe mit schlammigem Grund auf und heizt sich im Sommer stark auf. Auch in dem renaturierten Lippemündungsbereich konnte eine natürliche Reproduktion beobachtet werden (GERTZEN 2016b). Auch der Eisvogel fing regelmäßig junge Karpfen.  5.4.19 Brassen, Brachsen (Abramis brama) autochthon In der Lippe zwischen Lippstadt und Gahlen nennt HERWIG (1878) den BrasseŶ „überall gemein͞, LANDOIS et al. (1892) bezeichnen ihn als „in den Gewässern der Ebene, wie Lippe … ďesoŶders häufig͞. GIERS SR (1932a) zählt ihŶ iŵ Rauŵ Haŵŵ zu deŶ iŶ deŶ JahƌeŶ ϭϴϴϳ ďis Đa. ϭϵϭϬ „besonders genutz-teŶ͞ AƌteŶ uŶd sĐhƌeiďt üďeƌ die Zeit daǀoƌ ;ϭϵϯϮĐͿ: „Die Hauptnutzung hat früher wohl der Brassen gewährt͞. 1966 war der Brassen im Raum Haŵŵ „immer noch reichlich vorhanden͞ uŶd staŶd iŵ Eƌ-trag des Sportanglervereins Hamm-Heessen an dritter Stelle (GIERS JR 1967). Obwohl sich adulte Brassen und Güster leicht unterscheiden lassen (s. unter Güster), sind Jungfische, die auch in gemischten Schwärmen auftreten können, selbst für erfahrene Fischkundler nicht un-problematisch. Dazu schreiben LANDOIS et al. (1892): „Hervorgehoben muß aber auch werden, daß der Brachsen in seiner Jugend eine andere Form und Farbe besitzt, als in den älteren Lebensstadien. 
KleiŶe ďis zu 8 Đŵ laŶge BraĐhseŶ, …, siŶd gestreĐkter uŶd flaĐher als die ältereŶ“. Die Autoren nen-nen ein heute weitgehend unbekanntes Merkmal des Güsters: „… nimmt man an der Afterflosse [der Blicke] noch eine besonders schwarze Färbung wahr, welche teils an der vorderen Spitze auftritt, teils aber auch noch längs des Unterrandes bis zur Mitte verläuft.͞ Bei den Befischungen 2017 und 2018 wurden von Abramis/Blicca-Jungfischen unter ca. 8 cm Total-länge meist einige Individuen entnommen, um sie im Labor anhand der Schlundknochen nachzube-stimmen. Die Fische wurden vor der Sektion fotografiert; Abbildung 206 zeigt ein Beispiel. In Abbildung 206 ist die Unterscheidung junger Brassen und Güster anhand der Färbung der Spitze der Afterflosse recht eindeutig – leider geht es nicht immer so gut!  
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 Abb. 206:    13 diesjährige (0+) Cypriniden aus dem Lippealtarm am Gersteinwerk in Hamm-Stockum am 11.09.2018. Auflösung: 1 Güster, 2 Brassen, 3 Güster, 4 Güster, 5 Brassen, 6 Güster, 7 Brassen, 8 Güster, 9 Bras-sen, 10 Hybrid, wahrscheinlich Rotauge x BrasseŶ ;„Leiter“Ϳ, ϭϭ Güster (eventuell Hybrid), 12 Brassen, 13 Bras-sen  Abb. 207:    Adulte laichbereite Brassen aus der renaturierten Lippemündung am 27.03.2018 M. Bunzel-Drüke 
M. Bunzel-Drüke 
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Gegenüber den Angaben vom Ende des 19. Jahrhunderts bis zu den 1960er Jahren hat der Brassen in der Lippe dramatisĐhe BestaŶdseiŶďƌüĐhe eƌlitteŶ: VoŶ eiŶeƌ „geŵeiŶeŶ͞ Aƌt ist eƌ zu eiŶeƌ selteŶeŶ Art geworden (Abb. 208).  Hauptgrund dafür ist der Gewässerausbau, insbesondere die Trennung von Fluss und Aue. Für ihre Jugendentwicklung benötigen Brassen erreichbare Stillgewässer, weil ihre Überlebensrate nur dort hoch ist (KOTTELAT & FREYHOF 2007). Die Befischungsergebnisse von 2017 und 2018 spiegeln diesen Sachverhalt wider: Brassen wurden nur an wenigen Stellen in der Lippe gefangen: dort, wo ange-schlossene Auengewässer vorhanden sind (Kreis Soest und Stadt Hamm sowie Bergsenkung HaLiMa und Umgebung), 2017 auch in Stauabschnitten im Kreis Unna sowie in beiden Jahren im Unterlauf, wo offenbar Fische aus dem Rhein aufsteigen. Hier taucht aber auch schon das erste Problem auf, denn die untersten beiden Rauschen im Lippemündungsraum bei Wesel sind nur bedingt für Brassen passierbar. Keiner der besenderten Brassen, die im Untersuchungszeitraum flussab bis zum Receiver am Rhein schwammen, kam wieder hoch und dass, obwohl sich einige Individuen über einen langen Zeitraum immer wieder an diesem Receiver meldeten, was den Versuch eines Einschwimmens be-legt. In den untersuchten Stillgewässern waren Brassen zwischen Lippstadt und Wesel zwar weit verbrei-tet, erreichten aber nur an wenigen Stellen höhere Abundanzen. Rund 80 % der Auengewässer mit Brassennachweisen waren ständig oder sehr häufig mit der Lippe verbunden und außerdem relativ groß (Kap. 5.2.5). In der Eisvogelnahrung war der Brassen selten. Die Häufigkeitsverteilung im Diagramm zeichnet weit-gehend die Ergebnisse der Elektrobefischungen nach. Nur an der Mündung des Hammbaches bei Dorsten-Holsterhausen nutzte der Eisvogel offenbar ein uns unbekanntes Gewässer, in dem sich Brassen fortpflanzten. Einst war wahrscheinlich der Unterlauf der Lippe der Verbreitungsschwerpunkt des Brassen und nach flussauf wurde er natürlicherweise seltener, bis die regelmäßigen Vorkommen wohl oberhalb Lipp-stadts endeten. Heute findet eine erfolgreiche Reproduktion der Art in Stillgewässern überwiegend zwischen Lippstadt und Hamm statt, wo einige angeschlossene Altarme verblieben waren und Rena-turierungen seit Ende der 1990er Jahre neue Habitate schufen. Damit ist die ursprüngliche Häufig-keitsverteilung der Reproduktion umgekehrt worden.  Zur Förderung des Brassen ist es unerlässlich, den Mangel an erreichbaren Auengewässern auf lan-gen Strecken der mittleren und unteren Lippe zu beheben und Wanderungshindernisse zu beseiti-gen. Brassen aus dem Rhein steigen zwar in die Lippe auf, finden aber kaum geeignete Laichplätze. Auf der 117 km langen Lippestrecke von der Mündung bis zur Kreisgrenze Unna/Hamm gibt es nur 27 mehr oder weniger gut angeschlossene Auengewässer (Kap. 3.8).  
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Die Wiederherstellung größerer angeschlossener Stillgewässer ist allerdings nicht mehr überall an der Lippe möglich. Eingedeichte Abschnitte wie westlich von Hamm oder bei Dorsten scheiden aus. Am Unterlauf des Flusses ab Dorsten-Holsterhausen liegt die Sohle der Lippe durch das unnatürliche Einschneiden des Flusses iŶ deŶ UŶteƌgƌuŶd ŵittleƌǁeile so tief, dass Ŷeue Stillgeǁässeƌ „CaŶǇoŶ-
aƌtig͞ iŶ die heute tƌoĐkeŶ liegeŶde Aue eiŶsĐhŶeideŶ ǁüƌdeŶ. GƌoßfläĐhigeƌ BodeŶaďtƌag zuƌ SĐhaf-fung von Ersatzauen – wie an der Lippemündung durchgeführt – würde zwar die Möglichkeiten der 
AŶlage ǀoŶ AueŶgeǁässeƌŶ iŶ deƌ ŶeueŶ, „tiefeƌ gelegteŶ͞ Aue ǀeƌďesseƌŶ, aďeƌ einen erheblichen Eingriff in die Schutzgebiete des Lippeunterlaufes darstellen.  Weniger problematisch und leichter umzusetzen wäre die Anlage von Stillgewässern dort, wo die Flusssohle heute nicht so tief liegt. Hier kommen Abschnitte oberhalb der Stellen in Frage, wo Sand-mergelbänke die Sohleintiefung aufgehalten haben, also flussaufwärts deƌ „PapeŶsteiŶe͞ uŶd deƌ Mergelklippen bei Haus Vogelsang und Rauschenburg.  Ein weiterer wahrscheinlich gut geeigneter Abschnitt liegt flussaufwärts des Wehrs Werne-Rünthe, wo derzeit der Lippeverband eine Renaturierung von Fluss und Aue plant. Wenn das Wehr als sohl-stützendes Bauwerk langfristig erhalten bliebe (zu den Auswirkungen dieses Querbauwerkes s. Kap. 6.3), wäre oberhalb die Anlage von angeschlossenen Auengewässern sinnvoll.  Selbstverständlich sollten auch zwischen Lippstadt und Hamm Möglichkeiten zum Bau weiterer Au-engewässer genutzt werden!  5.4.20 Schneider (Alburnoides bipunctatus) Status in der Lippe unklar Der Schneider ist in Westfalen einheimisch, aber aus dem Lippe-Einzugsgebiet gibt es keine sicheren Nachweise in der Literatur. Die Angabe von LANDOIS et al. (1892), wonach die Art in Westfalen weit verbreitet und auch in der Lippe von Gewährsleuten als „nicht selten͞ gemeldet sei, ist nicht sicher; LANDOIS et al. schreiben selbst, dass Schneider und Ukelei sehr viel verwechselt würden. Im Oktober 1991 wurde im unteren Eingang des nicht funktionsfähigen Fischpasses im Mittelpfeiler des Wehrs Lippstadt-Benninghausen ein Schneider gefangen, der mit großer Wahrscheinlichkeit auf eine Besatzaktion mit 1.600 Schneidern zurückgeht, die im August/September desselben Jahres vom Angelsportverein Lippstadt unterhalb des Wehrs III bei Lippstadt-Rebbecke ausgesetzt wurden. Die Besatzfische stammten von Wildfängen aus der Wied, einem Nebenfluss des Rheins in Rheinland-Pfalz ab und wurden in der Landesanstalt für Fischerei in Albaum zwischenvermehrt (BORCHARD & BUNZEL-DRÜKE 1992).  



Storm & Bunzel-Drüke (2020)                                      Maßnahmenanalyse zum Fischbestand der Lippe  
245  

 Abb. 209:    Schneider  Bei späteren Befischungen tauchten noch dreimal Schneider in der oberen Lippe auf (Abb. 210): 
• Anfang September 1992 am Besatzort unterhalb des Wehrs III bei Rebbecke vier 5 – 6 cm lange Schneider sowie ein weiterer Fisch gleicher Länge am Wehr II (ca. 1,5 km flussabwärts) (BUNZEL-DRÜKE & SCHARF 1995), 
• am 05.09.1996 ein 4,7 cm langes Exemplar flussabwärts der Fußgängerbrücke Eickelborn  (ABU 1997), 
• Mitte Juni 1999 ein Individuum in der Innenstadt von Lippstadt am Tivoli (Bunzel-Drüke, Scharf & Zimball, ABU mdl.). Seitdem wurde die Art nicht mehr nachgewiesen. Der Schneider hat sich also mindestens neun Jahre in der Lippe gehalten, allerdings lokal und wohl nur in geringer Dichte. Die Ursache für das Scheitern der (Wieder-)Ansiedlung ist unklar, zumal Begleituntersuchungen fehlten.   Abb. 210: Besatz- und Fundpunkte des Schneiders (Alburnoides bipunctatus) in der Lippe 

M. Bunzel-Drüke 
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Da die Lippe mitten im europäischen Verbreitungsgebiet des Schneiders liegt, ist ihre einstige Besied-lung durch die Art wahrscheinlich; es spricht also nichts gegen einen nochmaligen Versuch der An-siedlung. Mittlerweile haben sich die Habitatbedingungen wesentlich verbessert, so sind längere Flussabschnitte renaturiert oder zumindest entfesselt und die Wasserqualität des Mittel- und Unter-laufes ist gestiegen. Da Schneider zum Ablaichen Wassertemperaturen über 12 °C benötigen (KOT-TELAT & FREYHOF 2007), könnte der Oberlauf der Lippe durch den Einfluss der Karstquellen zu kühl sein. Überströmte Kiesbänke als Laichhabitat finden sich aber auch weiter flussabwärts. Als Besatz-orte kommen z.B. folgende Flussabschnitte in Frage: 
• renaturierte Strecke zwischen Lippstadt und Eickelborn (hier stehen auch verschiedene Zu-flüsse und angeschlossene Stillgewässer als mögliche Winterlager zur Verfügung; vgl. BOHL et al. 2004), 
• Sandmergelklippen bei Haus Vogelsang (Kreis Recklinghausen) mit der flussabwärts gelege-nen Kiesbank, 
• Strecken mit naturnaher Kiessohle im Raum Hünxe (hier münden mehrere Bäche in die Lippe).  5.4.21 Ukelei (Alburnus alburnus) autochthon Zwischen Lippstadt und Gahlen sei die Art überall gemein (HERWIG 1878); LANDOIS et al. (1892) ver-merken, der Ukelei sei an der Lippe bei Werne „sehr häufig͞. GIERS SR (1932c) erwähnt die Art im Raum Hamm nicht, in der Artenliste von GIERS JR (1967) ist die Art als Laube jedoch enthalten. 

Zu VeƌďƌeituŶg uŶd BestaŶd des Ukelei ϭϵϳϮ ďis ϭϵϵϵ ǀeƌŵeƌkt NZO ;ϮϬϬϭͿ: „Die Lippe ist nur lücken-haft besiedelt. Während die Art bei Hamm mit hohen Bestandsdichten vorkommt, sind Ukeleie im Un-terlauf bei Wesel eher selten anzutreffen.͞ Bei einer Untersuchung der Lippefische zwischen Lippstadt und Hamm im Jahr 2000 gehörte der Uke-lei zu den Arten, die in dem Flussabschnitt bei Hamm, der damals durch Abwärme des Kraftwerks 
WestfaleŶ ďelastet ǁaƌ, sigŶifikaŶt höheƌe DiĐhteŶ aufǁieseŶ als iŶ deƌ „kühleŶ͞ Lippe flussaufǁäƌts (BUNZEL-DRÜKE & SCHARF 2004). Seitdem ist die Aufwärmspanne des Kraftwerks wesentlich geringer, und die Abundanz des Ukelei im genannten Lippeabschnitt ist niedriger. 
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Die Betrachtung der Diagramme in Abbildung 211 über die Ergebnisse der Untersuchungen in der ge-samten Lippe 2017 und 2018 sind nicht leicht zu interpretieren. Es zeigen sich in beiden Jahren drei relativ undeutliche Verbreitungsschwerpunkte: die renaturierte Lippe unterhalb von Lippstadt, der ehemals durch Abwärme besonders belastete Bereich um Hamm und ein Abschnitt zwischen Haus Aden (Lünen) und Marl. Innerhalb dieser drei Abschnitte gibt es jedoch große Schwankungen der Dichte, außerdem scheint die Abundanz des Ukelei nicht mit dem Ausbauzustand der Strecken korre-liert zu sein. Deutlich ist nur, dass der Ukelei oberhalb Lippstadts fehlt; wahrscheinlich ist der Fluss hier für die wärmeliebende Art dauerhaft zu kühl. Der Ukelei war die zweithäufigste Art in den Reusenkontrollen am Wehr Buddenburg. Dabei nutzten vor allem adulte Individuen den naturnahen Fischaufstieg, für jüngere Fische scheint er nur bedingt passierbar zu sein. Vermutlich ist die Art in den Elektrobefischungen unterrepräsentiert, da sie sich auch gerne in Schwärmen im Freiwasser aufhält und nicht an den leichter zu befischenden Ufern. Der Ukelei war häufig die einzige Art, die bei den Mittenbahnenbefischungen auftrat. In der Eisvogelnahrung taucht der Ukelei mit geringen Anteilen in den meisten Gewöllproben auf, so-gar am Oberlauf in Marienloh. Dieser Nachweis eines Einzelindividuums kann aus einem der dort zahlreichen Baggerseen stammen. Die höchsten Dichten in Stillgewässern erreichte der Ukelei 2017 und 2018 in einigen größeren, di-rekt an die Lippe angeschlossenen Altarmen und – den Maximalwert – im Mühlenarm von Haus Dahl, der am 31.10.2018 befischt wurde und offenbar ein Winterlager für verschiedene Cyprinidenarten darstellt. Ukeleie versammeln sich im Winter in großen Gruppen in erreichbaren Auengewässern (KOTTELAT & FREYHOF 2007). Der Mangel an solchen Winterlagern auf langen Lippestrecken kann eine wichtige Ur-sache für die heute - verglichen mit dem 19. Jahrhundert - niedrigen Ukeleibestände sein. Hilfsmaß-nahmen für die Art wären die gleichen wie für den Brassen (Kap. 5.4.19): die Wiederherstellung grö-ßerer, mit der Lippe verbundener Auengewässer.  
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 Abb. 212:    Ukelei  Abb. 213:    Ukeleie halten sich häufig im Freiwasser auf.    
M. Bunzel-Drüke 

LFV 
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5.4.22 Rapfen (Aspius aspius) allochthon Das natürliche Verbreitungsgebiet des Rapfens reichte von Zentralasien nach Westen bis zur Elbe und Weser, im Rhein kam er nicht vor (KOTTELAT & FREYHOF 2007). Weder HERWIG (1878), noch LANDOIS et al. (1892) oder GIERS SR (1932c) und GIERS JR (1967) nannten die Art für die Lippe. Ab 1984 taucht der Rapfen in der Fangstatistik der Lippe-Fischereigenossenschaft Lippborg auf, die die Lippe zwischen Lippstadt-Benninghausen und Hamm-Heessen bewirtschaftet (BORCHARD & BUN-ZEL-DRÜKE 1992). Der früheste Nachweis im FischInfo NRW ist ein Exemplar, das am 12.09.1991 am Wehr Lippstadt-Benninghausen gefangen wurde (s. auch BORCHARD & BUNZEL-DRÜKE 1992). Bis 2003 einschließlich stammen alle vorliegenden Nachweise (FischInfo NRW, SPÄH 2000a, b) aus dem Raum Lippstadt bis Lünen sowie aus dem Unterlauf der Lippe im Kreis Wesel. Erst ab dem Jahr 2004 wur-den Rapfen auch an Probestrecken zwischen Lünen und Dorsten registriert. Dies deutet auf zwei Aus-gangspunkte für die Besiedlung der Lippe hin: zum einen den Bereich im Raum Soest / Hamm, entwe-der durch Besatz oder durch Einwanderung über die Wasserverteilungsanlage des Westdeutschen Kanalnetzes in Hamm (s. Grundeln), zum anderen eine Einwanderung der Art aus dem Rhein. 
 Abb. 214:    Junger Rapfen LFV 
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Die Ergebnisse der Lippe-Befischungen der Jahre 2017 und 2018 (Abb. 215) zeigen deutlich, dass der Rapfen erst unterhalb des Wehrs Dahl höhere Dichten erreicht; oberhalb wurden nur wenige Einzel-tiere gefangen, darunter aber auch diesjährige (0+) Individuen. Die Ergebnisse der Reusenkontrolle bei Buddenburg belegen eine Reproduktion unterhalb des Wehrs, da im Jahr 2018 zahlreiche 0+ Rap-fen über den naturnahen Aufstieg hochgewandert sind. Im Jahr 2019 scheint es dagegen keine er-folgreiche Reproduktion gegeben zu haben, was ebenfalls auf die geringe Bestandsdichte des Rap-fens oberhalb des Wehrs Dahl zurückzuführen ist. Wahrscheinlich zerteilt das Wehr bei Haus Dahl die Lippe: Der Rapfenbestand unterhalb dürfte eine Einheit mit den Fischen im Rhein bilden, während der kleine Bestand oberhalb weitgehend isoliert ist. Auch in Stillgewässern konnten Rapfen nachgewiesen werden, u.a. Jungfische in der renaturierten Lippeaue westlich von Lippstadt. Die höchste Dichte wies der nicht mehr in Nutzung befindliche Mühlengraben von Haus Dahl auf, wo 2018 große Mengen junger Cypriniden offenbar ein Winterla-ger hatten. Die meisten jungen Rapfen im Eisvogelgewölle wurden bei Haus Dahl und am kiesigen Unterlauf der Lippe festgestellt. In der Umgebung befinden sich wahrscheinlich Rapfenlaichplätze.  Obwohl der Rapfen nicht einheimisch ist, scheint er keinen negativen Einfluss auf andere Arten aus-zuüben. Maßnahmen sind nicht erforderlich.   Abb. 216:    Rapfen aus der Wanderfischbefischung an der Lippemündung     M. Bunzel-Drüke 
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5.4.23 Zope (Ballerus ballerus) allochthon Am 05.09.2011 wurde ein unter 5 cm langer Jungfisch in der Lippe in Lünen gefangen (N. Theißen, LANUV schriftl., Abb. 217). Die Herkunft des Tieres ist unbekannt.   Abb. 217:    Bisher einziger Nachweis der Zope (Ballerus ballerus) in der Lippe   Abb. 218:    Zope    M. Bunzel-Drüke 
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5.4.24 Güster (Blicca bjoerkna) autochthon HERWIG (1878) erwähnt den Güster für die Lippe zwischen Lippstadt und Gahlen nicht; wahrscheinlich wurde die Art nicht vom Brassen unterschieden. LANDOIS et al. ;ϭϴϵϮͿ sĐhƌeiďeŶ, „daß sie [die Blikke] von dem Brachsen hier zu Lande vielfach nicht unterschieden wird͞; sie koŵŵe iŶ deƌ Lippe ǀoƌ. GIERS SR (1932cͿ sĐhƌeiďt üďeƌ deŶ Rauŵ Haŵŵ: „Mit dem Brassen zusammen kommt häufig die Güster vor. Sie wird gewöhnlich für den Brassen gehalten, erreicht aber nie sein Gewicht.͞ Die Probleme bei der Bestimmung von Güster und Brassen bestehen noch heute, obwohl sich adulte Fische über 8 – 10 cm Totallänge leicht voneinander unterscheiden lassen. Bestes Merkmal sind die rötlichen Basen der paarigen Flossen des Güsters und sein größerer Augendurchmesser (Abb. 219). Nicht im Feld bestimmbar sind jedoch Jungfische der beiden Arten (s. unter Brassen). Der Güster ist eine wärmeliebende Art, was auch durch seine positive Reaktion auf die ehemalige Ab-wärmeeinleitung des Kraftwerks Westfalen bei Hamm-Schmehausen bestätigt wurde (BUNZEL-DRÜKE & SCHARF 2004). Seit der Verringerung der Temperatur des eingeleiteten Kühlwassers ist die Art im Raum Hamm seltener geworden, allerdings im gleichen Zeitraum offenbar auch in anderen Abschnit-ten der Lippe. Bei einer Reusenuntersuchung des Fischaufstieges des Wehrs Dahl im Jahr 1990 war der Güster mit 47 % aller registrierten Fische die häufigste Art, Brassen machten damals nur einen Gesamtanteil von 2,8 % aus (SPÄH 1991). In den Untersuchungsjahren 2017 und 2018 war der Güster in der Lippe fast verschwunden (Abb. 220). Die meisten Exemplare wurden in beiden Jahren in den Flussabschnitten des Bergsenkungsge-bietes HaLiMa / Sickingmühle gefangen, auch hier war die Abundanz jedoch sehr niedrig. In Auenge-wässern kam die Art geringfügig häufiger vor als in der Lippe. Schwerpunkte lagen zwischen Lippetal und Stockum / Bergkamen sowie in den Bergsenkungsgebieten bei Marl.   Abb. 219:    Güster  LFV 
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Bei den Reusenkontrollen 2018 und 2019 am Wehr Buddenburg konnten in den 18 Monaten insge-samt 151 Güster festgestellt werden, was ihn auf Platz 9 der Häufigkeit rückt. Der Großteil der Tiere (133 Güster) wurde erst im zweiten Untersuchungsjahr (2019) gefangen. Da alle Tiere über 8 cm To-tallänge lagen (Mittelwert: 15 cm), ist eine Verwechslung mit Brassen eher unwahrscheinlich. Im Eisvogelgewölle trat die Art nur an drei Stellen auf, die mit den Ergebnissen der Elektrofischerei übereinstimmen. Die derzeit extreme Seltenheit des Güsters in Lippe und Lippeaue lassen Hilfsmaßnahmen für die auf der Roten Liste als ungefährdet geführte Art sinnvoll erscheinen: es wären die gleichen wie für den Brassen (Kapitel 5.4.19): die Wiederherstellung größerer, mit der Lippe verbundener Auengewässer und die Beseitigung von Wanderungshindernissen.  5.4.25 Nase (Chondrostoma nasus) autochthon In der Lippe zwischen Lippstadt und Gahlen sei die Nase „überall gemein͞ (HERWIG 1878); zu ihrem Vorkommen in Westfalen schreiben LANDOIS et al. (1892) „am häufigsten trifft man sie wohl in der Lippe an͞. GIERS SR (1932cͿ sĐhƌeiďt: „Die Nase hatte sich in dem Kanalstück [des Datteln-Hamm-Ka-nals] unterhalb des Kraftwerks [Gersteinwerk bei Hamm-Stockum] stark vermehrt und zog zur Laich-zeit bis vor den Auslauf der Kanalturbine [am Wehr Hamm]. Dort wurde sie in großen Mengen mit der Angel gefangen, obgleich die Angler ihren Genuß nicht schätzten. Erst mit dem Netz gelang es uns, ihre Zahl zurückzudrängen …͞ Wann der Rückgang der Nase in der Lippe eiŶsetzte, ist uŶďekaŶŶt. Die eiŶst „üďeƌall geŵeiŶe͞ Aƌt wurde selten; in einer 1991 veröffentlichten Verbreitungskarte für NRW waren in der gesamten Lippe nur noch fünf Fundpunkte im Raum Hamm und Paderborn verzeichnet (STEINBERG & NZO 1991). Flussaufwärts des Wehrs Hamm-Uentrop war die Nase um 1990 fast verschwunden. So konnten bei gründlichen Bestandsaufnahmen im Rahmen des Lippeauenprogramms 1991 bis 1993 (BORCHARD & BUNZEL-DRÜKE 1992, Büro Loske 1993, BUNZEL-DRÜKE & SCHARF 1995) zwischen Paderborn-Sande und Lippetal-Lippborg keine Nasen gefangen werden; es lag nur ein durch Fotos belegter Nachweis von zwei Exemplaren vor, die ein Angler in der Innenstadt von Lippstadt im Sommer 1990 gefangen hatte (BORCHARD & BUNZEL-DRÜKE 1992) .  Die Lippe-Fischereigenossenschaft Lippborg besetzte 1986 50 kg junger Nasen in die Lippe, außer-dem 1988 zwischen Lippetal-Kesseler und Hamm-Heessen weitere 50 kg junger Nasen < 20 cm Total-länge und 1992 zwischen Lippetal-Lippborg und dem Wehr Hamm-Uentrop 100 kg junger Nasen wie-derum < 20 cm (BORCHARD & BUNZEL-DRÜKE 1992, H. Krisch, Lippe-Fischereigenossenschaft Lippborg 2001 schriftl.). In Hamm flussabwärts des Wehrs Uentrop pflanzte sich die Art zu dieser Zeit noch in geringem Um-fang fort (S. Kuss mdl.). Nach den ersten Uferentfesselungen an der Lippe im Kreis Soest in den 1990er Jahren und der ersten umfassenden Renaturierung in der Klostermersch bei Lippstadt-Benninghausen 1997 begann eine langsame Bestandserholung der Nase in der Lippe im Kreis Soest (ABU 1994 – 2020). Das FischInfo NRW enthält aus den Jahren nach 1995 relativ viele Nasenfänge in der Lippe aus dem Kreis Soest und der Stadt Hamm, aber nur zwei Befischungen mit Nasen aus dem Kreis Paderborn, sieben aus dem Lippeabschnitt der Kreise Unna bis Recklinghausen und fünf aus Wesel. 
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 Abb. 221:    Auf diesem Portrait einer Nase ist die scharfkantige Unterlippe zu sehen, mit der die Nase Algenbe-wuchs und darin enthaltene Invertebraten von festen Unterlagen abschabt.  
 Abb. 222:    Nase mit Laichausschlag aus der Markierungsstudie, gefangen in der Lippemündung.   

M. Bunzel-Drüke 
LFV 
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2017 und 2018 war die Nase bei den Befischungen in der Lippe nicht häufig (Abb. 223). Sie trat in drei Schwerpunktgebieten v.a. in naturnahen Abschnitten auf: 
• Vom Westrand von Lippstadt bis Hamm-Oberwerries war die Dichte am höchsten; hier fand in beiden Jahren erfolgreiche Reproduktion statt (mehr als 150 bzw. mehr als 550 nachge-wiesene Jungfische). 
• Wehr Haus Dahl bis Haus Vogelsang: Am Wehr Dahl handelte es sich sowohl 2017 als auch 2018 ausschließlich um adulte, offenbar aufstiegswillige Fische, die das Wehr nicht überwin-den konnten (s. Kap. 5.3.2), während an den Sandmergelklippen bei Rauschenburg und bei Haus Vogelsang einzelne Jungfische nachgewiesen wurden. 
• Im kiesigen Unterlauf zwischen Schermbeck-Gahlen und Wesel wurden 2017 zehn Nasen (da-von fünf diesjährige) und 2018 eine adulte und 37 diesjährige (0+) Nasen gefangen. Die Nachtbefischungen lieferten in beiden Jahren noch einige wenige zusätzliche Nasen; 2018 auch an zwei Stellen, die tagsüber ohne Nachweis geblieben waren, nämlich bei Werne-Rünthe und Dorsten-Holsterhausen. Auch wenn man davon ausgeht, dass die Nasen am Tag unterrepräsentiert gefangen werden im Vergleich zur Nacht, ist der Bestand in der Lippe äußerst gering. Sehr wenige junge Nasen hielten sich in ständig mit der Lippe verbundenen Stillgewässern auf; die meisten (13 Individuen) im Mühlenarm von Haus Dahl, wo die Befischung am 31.10.2018 offenbar ein Cypriniden-Winterlager ausmachte. Im Eisvogelgewölle aus den Jahren 2017 bis 2019 fanden sich junge Nasen an Brutplätzen zwischen Lippstadt und dem Wehr Uentrop, bei Werne-Rünthe sowie am Wehr Dahl und bei Haus Vogelsang, nicht aber am Unterlauf der Lippe.  Insgesamt gesehen kann also die Nase abseits von den drei oben genannten Schwerpunktgebieten fast in der ganzen Lippe in Einzelexemplaren angetroffen werden, aber ihre Abundanz ist er-schre-ckend niedrig und Fortpflanzung findet nur in geringem Umfang statt.  Die Probleme der Nase sind vielfältig:  
• Wehre zerstückeln den Lebensraum; selbst naturnah konzipierte Umgehungsgerinne werden nicht angenommen (s. Kap. 5.3.2). Daher ist der halbwegs stabile Bestand im Kreis Soest iso-liert und für die aus dem Rhein aufsteigenden Fische nicht erreichbar; deren Aufstieg endet am Wehr Dahl, selbst bei Hochwasser wurde dieses Wehr nicht überwunden (s. Kap. 5.3.2).  
• Die mittlere Lippe ist fast komplett eingestaut, und die kurzen frei fließenden Strecken unter-halb der Wehre bieten keine geeigneten Laichhabitate. Hin und wieder nachgewiesene Jung-fische stammen entweder aus den Beständen flussaufwärts oder von ausnahmsweise doch erfolgreicher Reproduktion in der mittleren Lippe. 
• Ihre Nahrung, die aus Algen und darin lebenden Invertebraten besteht, schaben Nasen mit der hornigen Unterlippe von harten Unterlagen (Abb. 224). So erklärt sich, dass sich die Fi-sche gern an Mergelbänken aufhalten, z.B. an den Sandmergelklippen. In den rein sandigen Abschnitten der Lippe fehlt heute Hartsubstrat in Form von Totholz, das einst wahrscheinlich kein Mangelfaktor war. 
• Diesjährige (0+) Nasen benötigen angeschlossene Altarme als Winterlager (FREYHOF 1997). Auf langen Strecken der Lippe fehlen solche Habitate; besonders eklatant ist der Mangel zwi-schen dem Wehr Haus Dahl und der renaturierten Mündung. 
• Im untersten Lippeabschnitt wird deutlich, dass die Nase hier nicht ein Strukturproblem hat, sondern offenbar eines mit der Wasserqualität. An optisch als Laichhabitat geeignet erschei-
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nenden Substratbänken wurden teilweise keine oder nur sehr wenige diesjährige (0+) Indivi-duen festgestellt, wie es bei erfolgreicher Reproduktion zu erwarten wäre. Selbst im sehr na-turnahen Abschnitt bei Hünxe-Stegerfeld mit seiner Sohle aus Rheinkies, wo relativ viele junge Barben und Hasel gefangen wurden, waren keine jungen Nasen anzutreffen. Die Ursa-chen für ihr Fehlen kann nicht in der Beschaffenheit des Kieses liegen, denn das gleiche Sub-strat dient im Niederrhein als Laichhabitat, wo eine erfolgreiche Fortpflanzung der Art nach-gewiesen ist (z.B. STAAS 1999). Das Problem der Nasen könnte eine stoffliche Belastung der Lippe sein. Ob eine solche Belastung eventuell schon flussaufwärts wirkt (s. Grubenwasser, Kap. 6.1.3), lässt sich nicht beantworten, weil hier die Gewässerstruktur so ungünstig ist, dass ein größerer Nasenbestand sowieso nicht zu erwarten wäre. Es ist jedenfalls denkbar, dass im Lippeunterlauf ab Dorsten eine Verbesserung der Wasserqualität ohne Veränderungen der Sohlstruktur an einigen Stellen das erfolgreiche Ablaichen der Nase erlauben würde. Hilfsmaßnahmen für die Nase sind so vielfältig wie die geschilderten Probleme der Art. Besonders wichtig ist die Beseitigung der Wehre. Wo dies nicht möglich ist, sollte zumindest ein für diese Art funktionierender Aufstieg angelegt werden. Es hat sich gezeigt, dass adulte Nasen einen Schlitzpass besser annehmen als ein naturnahes Gerinne in der an der Lippe bisher verwendeten Form (BUNZEL-DRÜKE et al. 2011). Der Schutz nachgewiesener und potenzieller Laichplätze (z.B. bei Lippstadt-Eickelborn, unterhalb der Klippen bei Haus Vogelsang und zwischen Hünxe und der Mündung) ist ebenfalls vordringlich, ebenso die Verbesserung der Wasserqualität des Mittel- und Unterlaufes und die Anlage angeschlossener Altarme als Winterlager. Die Neuanlage potenzieller Laichhabitate ist in den Kapiteln 5.4.14 (Barbe) und 6.2.1 (Habitatstruktur Lippe) behandelt. Vor allem in den sandigen Flussabschnitten sollte großes Totholz als Nahrungsgrund für Nasen belas-sen bzw. aktiv eingebracht werden. Eine eventuelle Sicherung der Stämme durch Stahlseile ist nicht nachteilig.  Abb. 224:    Schabespuren von Nasen an einem Pappelstamm mit einem Durchmesser von ca. 70 cm in der Lippe bei Lippetal-Lippborg M. Bunzel-Drüke 
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5.4.26 Silberkarpfen (Hypophthalmichthys molitrix) allochthon Die natürliche Verbreitung der nicht heimischen Art befindet sich in den Pazifikzuflüssen Ostasiens (KOTTELAT & FREYHOF 2007); sie ist iŶ DeutsĐhlaŶd als „unbeständig͞ und als potenziell invasiv einge-stuft (NEHRING et al. 2015). Ab den 1970er Jahren gab es Besatzversuche zur Algenbekämpfung auch in NRW (BORCHARD et al. 1986). Seit 1993 ist der Besatz durch die Landesfischereiordnung verboten. Im November 1991 wurde ein 84 cm langer Silberkarpfen in dem nicht an den Fluss angeschlossenen 
Lippealtaƌŵ „Toteƌ Aƌŵ͞ ǁestliĐh Lippstadt gefaŶgeŶ ;BORCHARD & BUNZEL-DRÜKE 1992, Abb. 225).  Abb. 225:    Nachweis des Silberkarpfens (Hypophthalmichthys molitrix) in der Lippeaue  5.4.27 Marmorkarpfen (Hypophthalmichthys nobilis) allochthon Nicht einheimisch; natürliche Verbreitung in Mittel- und Süd-China; unbeständig, aber potenziell in-vasiv (NEHRING et al. 2015) Es gab zeitweise Besatzversuche in NRW; seit 1993 ist der Besatz jedoch durch die Landesfischerei-ordnung verboten. Im Sommer 2006 wurde ein 95 cm langer frischtoter Marmorkarpfen in dem an die Lippe angeschlos-
seŶeŶ Altaƌŵ „Südǁest͞ zwischen Hamm-Sandbochum und Werne gefunden (ILLNER 2007, Abb. 226).  Abb. 226:    Nachweis des Marmorkarpfens (Hypophthalmichthys nobilis) in der Lippeaue     
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5.4.28 Moderlieschen (Leucaspius delineatus) Status unklar Im 20. Jahrhundert wurde eine Ausbreitung des Moderlieschens nach Westen festgestellt; eventuell erweiterte die Kleinfischart bereits im 19. Jahrhundert ihr Areal und war in NRW ursprünglich nicht einheimisch. So schreiben LANDOIS et al. ;ϭϴϵϮͿ, das ModeƌliesĐheŶ sei „bisher vornehmlich aus dem Südosten Europas bekannt͞ uŶd „bisher bei uns noch nicht vorgekommen͞ uŶd erwähnen einen mög-lichen Erstnachweis 1888 im Mittelrhein an der Ahrmündung. In der Liste der Fische der Lippe von HERWIG (1878) ist das Moderlieschen nicht enthalten. Auch GIERS SR (1932c) und GIERS JR (1967) er-wähnen das Moderlieschen nicht. Da die mögliche Arealausweitung des Moderlieschens nach Westen jedoch nicht unbedingt anthro-pogen verursacht sein muss, sondern auch auf natürlichem Weg erfolgt sein kann, wird die Art in dem vorliegenden Bericht wie eine autochthone Art behandelt.   Abb. 227:    Moderlieschen Im FischInfo NRW gibt es nicht viele Informationen über das Moderlieschen, weil die Art ein typischer Bewohner von Stillgewässern ist, die FischInfo-Datenbank aber fast ausschließlich Befischungen aus Fließgewässern enthält.  Im Raum Lippstadt war das Moderlieschen um 1991 selten, weil – wie in vielen Auen des Landes – ein eklatanter Mangel an Stillgewässern herrschte. Besatz im Raum Lippstadt im Jahr 1991 (BORCHARD & BUNZEL-DRÜKE 1992) verbesserte die Situation der Art nicht. Erst die Wiederherstellung und Neuan-lage zahlreicher Gewässer führte zu einer Ausbreitung und wesentlichen Bestandsvergrößerung. Mo-derlieschen erreichen neue Habitate während Überflutungen der Auen (Bunzel-Drüke et al. 2017). Die Elektrobefischungen 2017 und 2018 in der Lippe ergaben zwei Verbreitungsschwerpunkte in der Lippe (Abb. 229): 2017 der Raum Haltern inklusive dem Bergsenkungsgebiet HaLiMa und 2018 der M. Bunzel-Drüke 
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renaturierte Abschnitt westlich Lippstadt; die Abundanzen waren allerdings niedrig. Hohe Dichten erreichte das Moderlieschen in einigen Auengewässern im Raum Soest / Hamm. Das Maximum be-trug 5.492 Individuen pro 10 Minauten Befischungszeit im alten Lippehafen Wesel-Fusternberg (Pro-bestelle Nr. 31, Abb. 228). Derart hohe Dichten kommen v.a. in konkurrenzarmen Habitaten vor. Die höchsten Anteile am Gesamtfang lagen in selten angebundenen Auengewässern (Kap. 5.2.5). Den höchsten Anteil in der Eisvogelnahrung wies das Moderlieschen in der renaturierten Hellinghau-ser Mersch westlich Lippstadts auf. Der Eisvogel konnte Moderlieschen-Nachweise auch an einigen Stellen erbringen, an denen die Befischungen keine Fänge verzeichneten. Die Art ist also offenbar in der Lippeaue weiter verbreitet, als die Befischungsergebnisse anzeigen.   Abb. 228:    ErgeďŶisse der ElektroďefisĐhuŶg des Stillgeǁässers Nr. ϯϭ „Alter LippehafeŶ“ ďei Wesel: Moderlies-chen und Bitterlinge erreichten extrem hohe Dichten. Auf dem rechten Foto sind auch zwei junge Karpfen zu se-hen.   Hilfsmaßnahmen für das Moderlieschen sollten sich auf die Anlage neuer – auch kleiner – Auenge-wässer konzentrieren. Da die Art in der vorliegenden Untersuchung in selten angebundenen Gewäs-sern ihren höchsten Anteil am Gesamtfang erreichte (Kap. 5.2.5), sind auch Maßnahmen in Auenab-schnitten zu empfehlen, die wegen zu starker Eintiefung der Lippe eine Anbindung der Aue an den Fluss erschweren, aber eine Bewässerung von Auengewässern z.B. durch die Nutzung von Gräben und Bächen erlauben (s. Kap. 6.2.2).  LFV 
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5.4.29 Aland, Orfe (Leuciscus idus) autochthon HERWIG (1878) erwähnt den Aland für die Lippe zwischen Lippstadt und Gahlen nicht. Der Grund da-für dürfte sein, dass die Art nicht von ähnlichen Cypriniden getrennt wurde. So schreiben LANDOIS et al. (1892) über den Aland in Westfalen: „Verhältnismäßig am häufigsten scheint er in der Lippe aufzu-
treteŶ, ǁo er … ǀoŶ deŶ FisĐherŶ … ŶiĐht ďesoŶders uŶtersĐhiedeŶ ǁird; deŶŶ er führt hier ŵit deŵ 
Döďel uŶd deŵ HäsliŶg dieselďeŶ NaŵeŶ „MöŶŶe“ oder „MüŶŶe͞. Unklar ist, wie weit sich das Verbreitungsgebiet des Alands ursprünglich flussauf erstreckte. GIERS SR (1932c) gibt einen Überblick über die Fischarten im Raum Hamm, und zwar Datteln-Hamm-Kanal, Lippe bei Haaren und Hamm, Unterlauf der Ahse und Mühlengraben Heessen: „Der Aland ist nicht häufig. Er wird gelegentlich an der Flugangel gefangen. Die größten beobachteten Stücke wogen etwa 1 Pfd.͞ Es bleibt allerdings offen, ob die Alande damals in der Lippe und ihren Zuflüssen oder im Kanal lebten. Allerdings zählt GIERS JR noch 1967 den Aland zum Fischbestand der natürlichen, „unge-schädigten͞ Lippe flussaufwärts von Hamm. Im FischInfo sind oberhalb des Wehrs Dahl nur sieben Befischungen mit Fängen von Alanden ver-merkt. Bei einer Gelegenheit (07.09.1997 in der Klostermersch bei Lippstadt-Benninghausen) han-delte es sich um eine Goldorfe (ABU 1998). Die anderen sechs Fälle zwischen Lippetal und Lünen be-trafen insgesamt 32 Individuen in den Jahren 2003 bis 2014. Ein weiteres Exemplar wurde am 21.08.1998 im Unterlauf des Trotzbaches in der Klostermersch gefangen (ABU 1999). Flussabwärts des Wehrs Dahl sind im FischInfo 34 Befischungen mit insgesamt 269 Alanden aufgelistet.   Abb. 230:    Junger Aland M. Bunzel-Drüke 
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 Abb. 231:    Adulter Aland aus der Wanderfischmarkierung  Bei den Elektrobefischungen in der Lippe 2017 und 2018 tagsüber wurden Alande ausschließlich un-terhalb des Wehrs Dahl gefangen (Abb. 232). Der Verbreitungsschwerpunkt lag in beiden Untersu-chungsjahren in dem Flussabschnitt mit Kiessohle zwischen Dorsten und der Mündung. Offenbar ver-hindert das Wehr Dahl den Aufstieg von Alanden so gründlich, dass im Mittel- und Oberlauf der Lippe nur hin und wieder Einzelfische auftauchen, die eventuell sogar aus dem Datteln-Hamm-Kanal und nicht aus dem Unterlauf der Lippe stammen. In den 2017 und 2018 befischten Stillgewässern wurden nur vereinzelt Alande in Gewässern mit ungehindertem Anschluss an die Lippe nachgewiesen. Die Reusenkontrollen am Wehr Buddenburg erbrachten nur ein einzelnes Tier von knapp 22 cm Länge. Die Besenderungen der Alande belegt, dass die laichfähigen Tiere aus dem Rhein maximal 55 km bis nach Haltern in die Lippe einschwimmen, ein Großteil verbleibt jedoch weiter unterhalb. Die beiden untersten Rauschen der Lippe verzögerten dabei die Einwanderung der Alande aus dem Rhein oder verhinderten sie gänzlich. Eine Optimierung würde den Alandbestand der Lippe fördern, da Re-produktionshabitate im Unterlauf durchaus vorhanden sind. Eine weitere vordringliche Hilfsmaßnahme für den Aland ist die Beseitigung oder die Herstellung der Durchgängigkeit der weiter oben gelegenen Querbauwerke, vor allem des Wehrs Dahl, um eine Aus-breitung flussaufwärts zu erlauben.  M. Bunzel-Drüke 
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5.4.30 Hasel (Leuciscus leuciscus) autochthon HERWIG (1878) erwähnt den Hasel für die Lippe zwischen Lippstadt und Gahlen nicht, denn die Art wurde offenbar nicht vom Döbel unterschieden, wie LANDOIS et al. (1892) 14 Jahre später schreiben: 
„er [der Aland] führt hier [in der Lippe] ŵit deŵ Döďel uŶd deŵ HäsliŶg dieselďeŶ NaŵeŶ „MöŶŶe“ 
oder „MüŶŶe͞. LANDOIS et al. nennen konkrete Nachweise des Hasels aus Heessen und Werne. In der Arbeit von GIERS SR (1932c) kommt der Hasel nicht vor; GIERS JR (1967) listet die Art für den natürli-
ĐheŶ, „uŶgesĐhädigteŶ͞ Teil deƌ Lippe auf. Die Bestimmung des Hasels führt auch heute manchmal zu Schwierigkeiten, weil sich sein Aussehen in verschiedenen Einzugsgebieten unterscheidet. Bereits LANDOIS et al. (1892Ϳ sĐhƌeiďeŶ dazu: „Im 
üďrigeŶ ist der HäsliŶg … ďald ŵehr spitz-, bald mehr stumpfnasig, je nachdem die Schnauze hervor-
ragt … Üďerhaupt uŶterliegt auĐh der HäsliŶg ǀielfaĐheŶ AďäŶderuŶgeŶ, ǁelĐhe iŶ deŶ ǁeĐhselŶdeŶ Körperprofilen ihren entsprechenden Ausdruck finden und zu der Aufstellung einer ganzen Reihe von verschiedenen Arten Veranlassung gegeben haben. Diese Formen sind teils auf bestimmte Flußge-
ďiete ďesĐhräŶkt …͞ V.a. diesjähƌige ;Ϭ+Ϳ Hasel iŶ deƌ Lippe haďeŶ – verglichen mit den Fischen etwa aus der Sieg – ein relativ deutlich unterständiges Maul, was im Profil jungen Nasen ähnelt (Abb. 233).  Abb. 233:    Hasel aus der Lippe Der Hasel ist eine typische Art der fließenden Lippe; in geringerem Umfang trifft man ihn in ständig an den Fluss angeschlossenen Auengewässern an (Kap. 5.2.5). Die Art ist abgesehen vom kühlen Oberlauf in der gesamten Lippe verbreitet mit Schwerpunkten zwischen Lippstadt und Hamm-Uentrop sowie im frei fließenden Unterlauf, wo die höchsten Abundanzen auf dem Abschnitt mit Kiessohle (unterhalb Dorsten) erreicht werden (Abb. 235). Die Ergebnisse der Analyse von Eisvogel-gewölle zeichnen dieses Verbreitungsmuster gut nach. Hasel gehören zu den Arten, die von naturna-hen und entfesselten Lippestrecken deutlich profitieren (Kap. 5.2.3); in der Lippe ist der Hasel quasi 
eiŶe „Zeigeƌaƌt͞ füƌ ŶatuƌŶahe StƌeĐkeŶ. M. Bunzel-Drüke & O. Zimball 
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Der renaturierte Lippemündungsbereich bei Wesel bietet mit seinen flach überströmten Kiesbänken und verschiedenartigen Auengewässern offenbar ein wichtiges Reproduktions- bzw. Aufwuchshabi-tat für den Hasel. Im Frühjahr 2016 konnten hier Larvendichten von über 5.000 Individuen pro m³ in den bewachsenen Flachbereichen nachgewiesen werden. Vermutlich handelt es sich bei den Laich-tieren um Fische aus dem Rhein. Spätestens im Juli/August verlassen die jungen Hasel den Auenbe-reich und ziehen in die Lippe (GERTZEN 2016b). Bei der Befischung zur Besenderung der Wanderfische, bei denen Hasel eigentlich ins Unter-su-chungsspektrum aufgenommen werden sollten, sind keine (adulten) Individuen im Lippemündungs-bereich gefangen worden. Ob die Hasel aus dem Rhein die Rausche an der B8 bereits vorher passiert hatten oder ob sie sich zum Zeitpunkt der Befischung zum Laichen im Auenbereich der Lippemün-dung aufhielten, bleibt ungeklärt.  Bei den Reusenkontrollen am Wehr Buddenburg gehörte der Hasel zu den häufigen Arten. Auch kleine Individuen (0+ Stadien) schafften den Aufstieg durch das naturnahe Gerinne, auch wenn diese Größenklasse, wie bei vielen anderen Arten, deutlich unterrepräsentiert war. Für den Hasel würden sich neben dem Schutz von potenziellen Laichplätzen (s. Nase, Kap. 5.4.25) die Aufgabe von Stauhaltungen und die Renaturierung weiterer Strecken positiv auswirken. Angaben zur Anlage potenzieller Laichhabitate enthalten die Kapitel 5.4.14 (Barbe) und 6.2.1 (Habitatstruktur Lippe).  Abb. 234:    Hasel aus der Lippebefischung LFV 
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5.4.31 Elritze (Phoxinus phoxinus) autochthon HERWIG (1878) erwähnt die Elritze für die Lippe zwischen Lippstadt und Gahlen nicht, und LANDOIS et 
al. ;ϭϴϵϮͿ ŵeiŶeŶ „Früher muss das Tierchen in allen unseren fließenden Gewässern recht häufig ge-wesen sein, denn im Volke haben sich viele eigenartige Bezeichnungen erhalten. Heutzutage hat ihre Zahl aber vielerorts stark abgenommen und an manchen Stellen ist sie sogar ganz ausgestorben. So scheint sie in der Lippe vollkommen zu fehlen, wenigstens erwähnen unserer Gewährsmänner von Lü-nen, Werne und Heessen das Fischlein nicht.͞ Auch GIERS SR (1932c) erwähnt die Elritze nicht, GIERS JR dagegen zählt sie ϭϵϲϳ zuŵ FisĐhďestaŶd deƌ ŶatüƌliĐheŶ, „uŶgesĐhädigteŶ͞ Lippe flussaufǁäƌts Hamm. Als bedrohte Kleinfischart wurde die Elritze zeitweise in der Lippe besetzt, z.B. 1984 und 1991 im Kreis Soest mit 5.000 bzw. 8.500 Exemplaren unbekannter Herkunft (BORCHARD & BUNZEL-DRÜKE 1991, H. Krisch, Lippe-Fischereigenossenschaft Lippborg 2001 schriftl.). Außerdem wurden 2004 bis 2014 insgesamt mehr als 7.000 Elritzen aus dem Siegsystem in die Lippe eingebracht, die mit Glochidien der Bachmuschel (Unio crassus) infiziert worden waren (FELDHAUS et al. 2015), was die genetische Identität der Elritzen des Lippesystems beeinträchtigen könnte. Elritzen weisen in vielen Lippezuflüs-sen des Oberlaufs noch kopfstarke Bestände auf, z.B. im Alme- und Gieselersystem. Bei den Befischungen in der Lippe 2017 und 2018 beschränkte sich die Verbreitung der Elritze auf den Abschnitt zwischen der Lippeseeumflut und den renaturierten Strecken westlich von Lippstadt (Abb. 236). Nur dort traten Elritzen auch in wenigen ständig mit der Lippe verbundenen Auengewäs-sern auf. Im Eisvogelgewölle fehlte die Elritze. Zwar wird sie durchaus verzehrt, aber an den Lippeab-schnitten mit hoher Elritzendichte fanden wir keinen Eisvogelbrutplatz. Jeweils eine Elritze tauchte 2017 am Unterlauf der Lippe an den Probestrecken 52 (Östrich) und 53 (Gahlen) auf. Ihre Herkunft ist unklar; allerdings wurden laut FischInfo NRW 1999 Elritzen im Rehr-bach bei Gahlen nachgewiesen, seitdem aber offenbar nicht mehr. Wie lässt sich das begrenzte Verbreitungsgebiet der Elritze in der oberen Lippe erklären? Die Elritze 
gehöƌt zu deŶ aŶspƌuĐhsǀolleŶ KieslaiĐheƌŶ, deŶ „BƌutǀeƌsteĐkeƌŶ͞ ;Kap. 5.2.2.1) und benötigt gut durchströmten Kies einer nicht zu geringen Mächtigkeit, in dem Eier und Larven heranwachsen (z.B. BLESS 1992). Das Verbreitungsgebiet der Art im Oberlauf der Lippe deckt sich mit dem Vorkommen von Plänerkies, wobei die kühle Forellenregion ganz oben offenbar nicht geeignet ist.  Besonders hohe Elritzendichten in der Lippeseeumflut bei Paderborn-Sande könnten dadurch zustan-dekommen, dass diese Strecke in den Jahren 2000 bis 2005 neu angelegt wurde (Bezirksregierung 
AƌŶsďeƌg ϮϬϬϵͿ uŶd deƌ Kies hieƌ ŶoĐh „fƌisĐh͞ uŶd ŶiĐht duƌĐh KolŵatioŶ ǀeƌstopft ist uŶd siĐh au-ßerdem noch umlagert. Seitdem die Lippe nicht mehr durch den Baggersee fließt, wird auch wieder Plänerkies flussabwärts transportiert und bildet nun zwischen Sande und Lippstadt lokale neue Bänke. Davon profitiert offenbar die anspruchsvolle Elritze. Hilfsmaßnahmen für die Art sollten sich auf die Wiederherstellung eines naturnahen Geschiebehaus-halts der oberen Lippe konzentrieren. Dazu gehört auch die Beseitigung der Querbauwerke (s. Kap. 6.3).  
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 Abb. 237:    Elritze 
 Abb. 238:    Elritze aus der Projektprobestrecke in der Alme 

M. Bunzel-Drüke 
LFV 
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5.4.32 Rotauge (Rutilus rutilus) autochthon Zwischen Lippstadt und Gahlen galt das Rotauge einst als „überall gemein͞ (HERWIG 1878), LANDOIS et 
al. ;ϭϴϵϮͿ ďezeiĐhŶeŶ die Aƌt als „in unserer Provinz überall zuhause͞ uŶd ďetoŶeŶ ihƌe gƌoße Häufig-keit. GIERS SR (1932a) zählt die Art im Raum Hamm zu den in den Jahren 1887 bis ca. 1910 „beson-ders genutzteŶ͞ FisĐheŶ; ϭϵϲϲ staŶd das Rotauge ŵit ϮϬϯ kg aŶ zǁeiteƌ Stelle deƌ FaŶgstatistik des Anglervereins Hamm-Heessen (GIERS JR 1967). Trotz seiner Häufigkeit wurde auch das Rotauge zeitweise besetzt, z.B. in den 1960er Jahren im Raum 
Haŵŵ „Plötze aus Holland͞ ;GIERS JR 1967) oder 1984 und 1991 im Bereich des Kreises Soest (BORCHARD & BUNZEL-DRÜKE 1992, H. Krisch, Lippe-Fischereigenossenschaft Lippborg 2001 schriftl.).   Abb. 239:    Rotauge aus der Lippe westlich Lippstadts M. Bunzel-Drüke 
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 Abb. 240:    Rotaugen Verbreitung und Abundanz des Rotauges bei den 2017 und 2018 tagsüber durchgeführten Elektrobe-fischungen in der Lippe zeigen ein eigentümliches Muster (Abb. 242). Im kühlen Oberlauf der Lippe ist die Art wie zu erwarten selten; darauf folgt ein langer Flussabschnitt, in dem renaturierte und ent-fesselte Probestrecken relativ hohe Rotaugendichten aufweisen und Probestrecken im Ausbauzu-stand meist deutlich niedrigere. Diese Verteilung bricht 2017 jedoch nach Probestrecke 30 (Bergka-men-Heil) unvermittelt ab. Mit Ausnahme der Probestrecke im Bergsenkungsgebiet HaLiMa (46) wer-den von Heil bis zur Mündung unabhängig vom Ausbauzustand der Lippe nur noch sehr wenige Rot-augen gefangen. 2018 ist der Rotaugenbestand dann insgesamt wesentlich niedriger als im Vorjahr, und der genaue Ort des Bestandsrückgangs flussabwärts Hamm ist nicht zu lokalisieren. Wieder zeigt aber HaLiMa höhere CPUE-Werte, die diesmal flussabwärts der Bergsenkung bis zur Mündung nicht so stark zurückgehen wie 2017. In beiden Untersuchungsjahren 2017 und 2018 konnte das Rotauge in Stillgewässern entlang der ge-samten Lippe nachgewiesen werden. Es gehörte in den Auengewässern zu den fünf Arten mit einer Frequenz von über 50 % in den untersuchten Probestellen; 2017 war es außerdem die individuen-reichste Art. Den höchsten Anteil am Gesamtfang stellte es in ständig angeschlossenen Auengewäs-sern (Kap. 5.2.5). Auch bei den Reusenkontrollen 2018 und 2019 war das Rotauge stark vertreten mit 16 % des Ge-samtfanges. Dabei wurden vornehmlich Individuen der mittleren Größenklassen von 15 bis 20 cm de-tektiert, die überwiegend im September und Oktober wanderten. 0+ Stadien bis 5 cm traten dagegen kaum auf (0,1 % aller Rotaugenfänge).  
LFV 
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020406080100 Gahlen bisMündung Wehr Dahlbis Gahlen Hs Aden bisWehr Dahl HR bis HsAden Kraftwerkbis HR Lippstadt bisKraftwerkIndividuen / 100 m Lippe 2009 - 2013020406080100 Gahlen bisMündung Wehr Dahlbis Gahlen Hs Aden bisWehr Dahl HR bis HsAden Kraftwerkbis HR Lippstadt bisKraftwerkIndividuen / 100 m Lippe 2003 - 2008020406080100 Gahlen bisMündung Wehr Dahlbis Gahlen Hs Aden bisWehr Dahl HR bis HsAden Kraftwerkbis HR Lippstadt bisKraftwerkIndividuen / 100 m Lippe 1991 - 2002
020406080100 Gahlen bisMündung Wehr Dahlbis Gahlen Hs Aden bisWehr Dahl HR bis HsAden Kraftwerkbis HR Lippstadt bisKraftwerkIndividuen / 100 m Lippe 2014 - 2016020406080100 Gahlen bisMündung Wehr Dahlbis Gahlen Hs Aden bisWehr Dahl HR bis HsAden Kraftwerkbis HR Lippstadt bisKraftwerkIndividuen / 100 m Lippe 2017 - 2018
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Der Anteil des Rotauges an der Eisvogelnahrung steigt von östlich Lippstadt bis zu einem Maximum in den renaturierten Lippeabschnitten zwischen Lippstadt und Lippborg und fällt dann deutlich, bis die Anteile etwa ab Lünen nur noch sehr niedrig sind oder die gern verzehrte Art sogar fehlt. Wie kommt das merkwürdige Verbreitungsbild des Rotauges in der Lippe zustande? Die anpassungs-fähige, gegen viele Beeinträchtigungen kaum empfindliche Art sollte eigentlich vom Beginn der Bar-benregion an – also ab dem Raum Lippstadt – flussabwärts immer häufiger werden, wobei ein Unter-schied zwischen ausgebauten und naturnahen Flussabschnitten kein Widerspruch ist. Das Rotauge sollte auch die durch Wehre eingestauten Strecken in Hamm und Unna in einiger Dichte besiedeln. Rotaugen laichen im April/Mai bei Wassertemperaturen über 12 °C (KOTTELAT & FREYHOF 2007), die Larven schlüpfen nach etwa 12 Tagen bei ca. 15 °C. Kühlere Temperaturen verlängern die Ei-Entwick-lungszeit und führen außerdem zu einer erhöhten Sterblichkeit der Embryonen (SCHÖFER 1979). Rot-augen haben während der Ei-Entwicklung die niedrigste Salztoleranz von acht untersuchten einhei-mischen Süßwasserfischarten (s. Zusammenstellung in THIEL 2006). Nach SCHÖFER (1979) und JÄGER et al. (1980) löst sich die Eihülle bei erhöhten Salzkonzentrationen zu früh auf und die Embryonen fallen heraus. Bei 14,6 °C im Süßwasser überlebten in einem Laborversuch ca. 71 % der Eier bzw. der ge-schlüpften Larven bis zum 22. Tag; bei einem Salzgehalt von 1,8 ‰ waren es nur ca. 24 %, also etwa 1/3 der Überlebensrate im Süßwasser. Höhere Salzkonzentrationen brachten fast alle Eier zum Ab-sterben (Abb. 243). Eine größere Brackwasserresistenz entwickelte sich erst mit zunehmendem Alter der Tiere (JÄGER et al. 1980). Es ist unbekannt, bei welcher Salinität die Überlebensrate der empfindli-chen Eiphase des Rotauges groß genug ist, um eine Population zu erhalten.  _________     Prozentsatz lebender Individuen (Eier + Embryonen bzw. Larven) - - - - - - - - -     Prozentsatz Eier mit intakten Schalen Abb. 243:    Überlebensraten von Eiern, Embryonen und Larven des Rotauges sowie Abnahme der Eier mit intak-tem Chorion bei verschiedenen Salzgehalten. Die Kurven wurden graphisch an übergreifende 3-Tagesmittel an-gepasst; ergänzt aus JÄGER et al. (1980). 
ca. 71 % ca. 24 % 
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Die Lippe hat ein Salzproblem. Zwar ist die Salinität durch natürliche Solequellen und Solebohrungen relativ gering, aber die Einleitung von Grubenwasser in den Fluss führt zu einer unnatürlich hohen Salzkonzentration. 2017 und 2018 war der am weitesten flussaufwärts gelegene Einleitungspunkt 
„Haus AdeŶ͞ ďei LüŶeŶ-Beckinghausen, zwischen den Probestrecken 30 und 30a. Die Leitfähigkeit der Lippe stieg durch diese Einleitung in der Befischungssaison 2017 von ca. 870 auf 1400 µS/cm, im trockenen Jahr 2018 sogar von 960 auf 1550 µS/cm. 
EiŶe zǁeite iŶ deŶ ďeideŶ UŶteƌsuĐhuŶgsjahƌeŶ ŶoĐh aktiǀe EiŶleituŶg ǁaƌ „Auguste ViĐtoƌia͞ ďei Marl zwischen den Probestrecken 47 und 48. Das Abreißen der nahezu geschlossenen Rotaugen-Verbreitung fällt mit der Einleitung Haus Aden zu-sammen. Die in beiden Untersuchungsjahren hohen Abundanzen des Rotauges in der Bergsenkung HaLiMa lassen sich durch die Verdünnung durch die einmündende Stever erklären. Ab der Einleitung Auguste Victoria steigt die Leitfähigkeit wieder an und die Abundanz des Rotauges geht zurück. Die Salinität der Lippe flussabwärts der Einleitungen in den beiden Untersuchungsjahren ist uns nicht bekannt. Veröffentlichte Werte zur Jahresdurchschnittskonzentration von Chlorid nennen Zahlen von 200 – 300 mg/l oberhalb und 450 mg/l unterhalb Auguste Victoria (MKULNV 2015). Diese Werte ent-sprechen einer Salinität von 0,36 – Ϭ,ϱϰ ‰ bzw. Ϭ,ϴϮ ‰. Die Überlebensrate von Rotaugeneiern würde damit irgendwo zwischen 71 % und 24 % liegen. Da die Grubenwassereinleitungen in Menge und Konzentration jedoch stark schwanken und zudem Abfluss und Wassertemperatur der Lippe wechseln, ist die tatsächliche Chlorid-Belastung zur Laichzeit der Rotaugen nicht zu beziffern.   Das Rotauge ist eine der Leitarten in der Referenz sowohl des Barbentyps als auch des Brassentyps Lippe (NZO & IfÖ 2007). Wenn es nicht gelingt, die Bestandsdichte der Art flussabwärts Lünen zu er-höhen und ihre Fortpflanzungsrate zu verbessern, ist der gute Zustand der Fischfauna für die Wasser-rahmenrichtlinie kaum zu erreichen. Die wichtigste Maßnahme ist wahrscheinlich das Einstellen der Grubenwassereinleitung in die Lippe. Außerdem könnte das Rotauge durch die Anlage angeschlosse-ner Auengewässer gefördert werden. In den Jahren 2020 bis 2022 bietet sich die Chance, den Einfluss des Grubenwassers auf das Rotauge und andere Arten genauer zu erfassen. Die Einleitung von Haus Aden wurde im September 2019 tem-porär eingestellt. Der Wasserstand unter Tage soll in den nächsten Jahren bis zu einem Level von –600 m NHN ansteigen, dann soll das Abpumpen wieder einsetzen, wahrscheinlich im Jahr 2023.    
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5.4.33 Rotfeder (Scardinius erythrophthalmus) autochthon HERWIG (1878) erwähnt die Rotfeder für die Lippe zwischen Lippstadt und Gahlen nicht, wahrschein-lich weil die Art nicht vom Rotauge unterschieden wurde, wie LANDOIS et al. (1892) bestätigen: „Die 
Plötze ǁird ǀoŶ uŶsereŶ FisĐherŶ … ǀoŶ der Rotfeder … oftŵals üďerhaupt ŶiĐht uŶterschieden͞. GIERS SR (1932a) zählt die Rotfeder im Raum Hamm zu den in den Jahren 1887 bis ca. 1910 „ďesoŶdeƌs ge-
ŶutzteŶ͞ AƌteŶ, sĐhƌeiďt aďeƌ iŶ eiŶeƌ aŶdeƌeŶ VeƌöffeŶtliĐhuŶg: „Die Rotfeder ist nur an sehr ruhigen Stellen, gewöhnlich in den Lücken der Krautbetten, anzutreffen. Ihr Nutzen ist bedeutungslos.͞ Obwohl die Art fischereilich wenig interessant ist, wurde auch die Rotfeder zeitweise besetzt, z.B. 1984 gemischt mit Rotauge im Abschnitt Benninghausen – Heessen (BORCHARD & BUNZEL-DRÜKE 1992). In der Lippe war die Rotfeder 2017 und 2018 als konkurrenzschwache Stillwasserart nur ausnahms-
ǁeise aŶzutƌeffeŶ, aŵ häufigsteŶ iŵ ŶatuƌŶaheŶ Teil des BeƌgseŶkuŶgsgeďietes „HaLiMa͞ (Abb. 245). Die Rotfeder bewohnte rund 30 – 40 % der untersuchten Auengewässer und erreichte den höchsten Anteil am Gesamtfang in häufig, aber nicht ständig mit der Lippe verbundenen Gewässern (Kap. 5.2.5). 
Die höĐhsteŶ AŶteile aŶ deƌ EisǀogelŶahƌuŶg tƌateŶ aŵ GeǁässeƌsǇsteŵ „BuƌgƌuiŶe Lippeƌode͞ uŶd in der renaturierten Hellinghauser Mersch westlich von Lippstadt auf. Zusammenfassend betrachtet dürfte die Rotfeder dort, wo passende Stillgewässer vorhanden sind, ähnlich häufig sein wie um 1900; der Mangel an Auengewässern an der unteren Lippe verhindert dort jedoch ein Vorkommen der Art. Die Anlage verschieden großer Gewässer unterschiedlicher Konnektivität ist zur Förderung der Rotfeder zu empfehlen.  Abb. 244:    Rotfeder  LFV 
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5.4.34 Döbel (Squalius cephalus) autochthon Zwischen Lippstadt und Gahlen sei deƌ Döďel „überall gemein͞ (HERWIG 1878); in der Lippe würden Exemplare von 50 bis 60 cm Länge gefangen (LANDOIS et al. 1892). GIERS SR (1932a) zählt ihn im Raum Hamm nicht zu den in den Jahren 1887 bis ca. 1910 „besonders genutzteŶ͞ AƌteŶ, soŶdeƌŶ sĐhƌeiďt: 
„Häufiger [als deƌ „ŶiĐht häufige͞ AlaŶd] ist der Döbel. Er erreicht ein Gewicht von mehr als 4 Pfd., wird vom Flugangler zuweilen gefangen. Bedeutung hat er in unseren Gewässern nicht͞ ;GIERS SR 1932c); 1967 vermerkt GIERS JR, der Döbel sei in der Lippe bei Hamm häufiger als die Rotfeder, hätte aber keine große Bedeutung für die Angelfischerei. Bei den Befischungen 2017 und 2018 war der Döbel in der Lippe von Lippstadt-Lipperode bis zur Mündung durchgehend verbreitet (Abb. 248). Flussabwärts von Lünen erreichte er höhere Dichten als oberhalb. Im kühlen Oberlauf der Lippe flussaufwärts Lipperode wurden nur Einzelindividuen ge-fangen. In an die Lippe angebundenen Auengewässern hielten sich oft diesjährige (0+) Döbel auf, nur selten ältere Exemplare. Die heutige Häufigkeit des Döbels in der Lippe unterscheidet sich von den historischen Einschätzun-gen: Er ist immer noch weit verbreitet – er wurde an 85 % bzw. 88 % aller Probestrecken gefangen -, aber mittlerweile ist er die autochthone Art mit der höchsten Abundanz in der Lippe. So lag der Dö-bel 2017 zahlenmäßig an dritter Stelle aller gefangenen Individuen nach Schwarzmaul- und Marmor-grundel, 2018 war er sogar an die zweite Stelle gerückt, übertroffen nur von der Schwarzmaulgrun-del. Bei den Reusenuntersuchungen 2018/2019 stellte er mit 30 % aller gefangenen Tiere die häu-figste Art. Obwohl der Döbel rheo- und lithophil ist, kommt er mit Beeinträchtigungen der Gewässer-morphologie und der Wasserqualität besser zurecht als viele andere Arten, auch solche, die ehemals häufiger waren als er. So pflanzt er sich selbst in den gestauten Lippeabschnitten in Hamm und Unna erfolgreich fort.  Bei den Besenderungen wurden auch zahlreiche Döbel bis zu 67 cm Totallänge markiert. Die Döbel 
zeigteŶ siĐh jedoĐh ƌeĐht „faul͞ ďei ihƌeŶ WaŶdeƌuŶgeŶ uŶd ǀeƌďlieďeŶ meist nahe des Besatzortes. Lediglich bei zwei Döbeln konnte eine klare Laichwanderung in beiden Untersuchungsjahren beo-bachtet werden, bei denen die Tiere bis Krudenburg (km 14) in die Lippe einzogen. Durch die weite Verbreitung des Döbels und seine guten Reproduktionserfolge verwundert es nicht, dass die Tiere aus dem Rhein nicht weit in die Lippe einziehen. Hilfsmaßnahmen sind nicht erforderlich.   
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 Abb. 246:    Junger Döbel  Abb. 247:    Narkotisierter Döbel aus der Markierungsstudie  
M. Bunzel-Drüke 

LFV 
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5.4.35 Graskarpfen (Ctenopharyngodon idella) allochthon Die natürliche Verbreitung des Graskarpfens umfasst die Pazifikzuflüsse Ostasiens (KOTTELAT & FREYHOF 2007). Ab 1964 wurde die Art auch in Deutschland zur Bekämpfung von Wasserpflanzen ein-gesetzt. Sie gilt als invasiv, aber unbeständig, also nicht etabliert (NEHRING et al. 2015).  Auch in NRW wurden Graskarpfen zeitweise zur Reduzierung von Wasserpflanzen besetzt, so 1979 in der Lippe zwischen Lippstadt und Hamm, außerdem in verschiedenen Stillgewässern der Lippeaue (BORCHARD & BUNZE-DRÜKE 1992). Der Besatz ist seit 1993 durch die Landesfischereiordnung verboten. 
Iŵ „südliĐheŶ TeiĐh͞ iŵ NatuƌsĐhutzgeďiet „IŶ deŶ KäŵpeŶ͞ iŵ Kƌeis UŶŶa ǁuƌdeŶ ϭϵϵϴ dƌei Graskarpfen festgestellt (BUNZEL-DRÜKE & SCHARF 1999); am 18.06.2017 beobachtete O. Zimball (ABU) ein Exemplar in der Lippe an der Mündung der Ahse in Hamm. Im Rahmen der vorliegenden Lippe-Untersuchung 2017 bis 2019 wurde nur ein 1,20 m langes Exemplar am 24.10.2017 im Wortmann-Altarm in Lippetal (Kreis Soest) gefangen (Abb. 249). Nach Angaben des zuständigen Angelvereines befinden sich mehrere Individuen dieser Größenordnung in dem Gewässer.  

 Abb. 249:    Graskarpfen aus dem Wortmann-Altarm in Lippetal am 24.10.2017     LFV 
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5.3.36 Schleie (Tinca tinca) autochthon In der Lippe zwischen Lippstadt und Gahlen lebe die Schleie „in nicht erheblicher Anzahl, wahrschein-lich aus benachbarten Teichen͞ (HERWIG 1878). „In der Lippe findet man sie nur in den alten Betten͞ (LANDOIS et al. 1892). Auch GIERS SR (1932c) betont die Vorliebe der Schleie im Raum Hamm für Still-
geǁässeƌ: „Die Schleie ist in den Altwassern der Lippe immer beheimatet gewesen und dort in Exemp-laren bis zu 4 Pfd. gefangen worden͞. GIERS JR (1967) sĐhƌeiďt: „Auch heute gelingen noch gute Fänge in Altwässern, in der Lippe und im Kanal.͞   Abb. 250:    Schleie Trotz der Einschätzung als nicht seltene Art wurde die Schleie beginnend 1925 regelmäßig besetzt (GIERS SR 1932c, GIERS JR 1967). In der Lippe zeigte die Schleie 2017 und 2018 drei Schwerpunktvorkommen mit allerdings geringer Dichte (Abb. 252): die Renaturierungen westlich von Lippstadt, die eingedeichten, naturfern ausge-baute und eingestaute Strecke westlich von Hamm und das Bersenkungsgebiet HaLiMa mit Umge-bung. An allen drei Stellen pflanzt sich die Art erfolgreich fort. Es ist keine Bevorzugung eines Ausbau- bzw. Naturnähezustands zu erkennen (Kap. 5.2.3).  M. Bunzel-Drüke 
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 Abb. 251:    Schleie In beiden Untersuchungsjahren war die Schleie die Art mit der höchsten Probestellenfrequenz in Still-gewässern (rund 60 %), aber ihre Abundanz war verglichen mit anderen Arten ähnlicher Frequenz niedrig. Ihren höchsten Anteil am Gesamtfang wies sie in ständig angeschlossenen Auengewässern auf, aber die Anteile in häufig, selten und sehr selten mit der Lippe verbundenen Stillgewässern wa-ren nicht viel niedriger (Kap. 5.2.5). 
IŶ deƌ EisǀogelŶahƌuŶg ǁaƌ die SĐhleie iŵ Geǁässeƌkoŵpleǆ „BuƌgƌuiŶe Lippeƌode͞ uŶd iŶ deƌ ƌeŶa-turierten Klostermersch bei Lippstadt-Benninghausen besonders häufig. Insgesamt gesehen ist die Schleie in an der Lippe noch weit verbreitet und besiedelt verschiedenar-tige Stillgewässer und Lippestrecken, die (auch) pflanzenreiche Strecken mit geringer Strömung auf-weisen. Zur Förderung der Art ist die Anlage von Auengewässern v.a. am Unterlauf der Lippe zu emp-fehlen.  LFV 
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5.4.37 Steinbeißer (Cobitis taenia) autochthon HERWIG (1878) erwähnt den Steinbeißer für die Lippe zwischen Lippstadt und Gahlen nicht; möglich-erweise wurde die Art nicht vom Schlammpeitzger unterschieden. LANDOIS et al. (1892) schreiben da-gegen: „… AŵtŵaŶŶ Laŵďateur ďeoďaĐhtete deŶ FisĐh ŶeďeŶ der BartgruŶdel iŶ deŶ alteŶ Lippeďet-
teŶ …͞. GIERS SR (1932c) und GIERS JR (1967) erwähnen den Steinbeißer nicht. Die ursprüngliche Verbreitung des Steinbeißers im Lippe-Einzugsgebiet lässt sich nicht rekonstruie-ren; die Art war jedenfalls um 1990 fast verschwunden (Abb. 255) und hat wahrscheinlich nur in zwei Gebieten überlebt:  

• In der Lippe und ihrer Aue zwischen Lippstadt und Lippborg: Westlich von Lippstadt wurden 1991 an zwei Stellen insgesamt sechs Individuen gefangen (BORCHARD & BUNZEL-DRÜKE 1992). Am 19.07.1996 wurden bei Benthos-Untersuchungen der Universität Münster an der Lippe-brücke in Lippetal-Lippborg Steinbeißer registriert (Krismann 1999 mdl.). Bei einer Befischung des Hultroper Altarms am 22.07.1999 stellte die ABU einen sich reproduzierenden Bestand des Steinbeißers in diesem Stillgewässer fest, das bei Hochwasser mit der Lippe in Verbin-dung steht. Es ist von der Brücke in Lippborg nur 2 km entfernt.  
• Im Steversystem, wo 1993 im Kleuterbach nördlich Lüdinghausen 27 Individuen im FischInfo NRW verzeichnet sind und 1995 mehr als 600 Tiere in der Stever bei Olfen.  Abb. 253:    Wahrscheinlich der erste Nachweis des Steinbeißers in der Lippe im 20. Jahrhundert: ein Exemplar nahe der Mündung der nördlichen Umflut am Westrand von Lippstadt am 10.09.1991 M. Bunzel-Drüke 
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 Abb. 254:    Kescher mit jungen Steinbeißern Nach der Renaturierung der Lippe und ihrer Aue in der Klostermersch bei Lippstadt-Benninghausen 1997 nahm hier die Abundanz der Art in der Lippe und in verschiedenen Auengewässern allmählich zu und eine Ausbreitung lippeab- und -aufwärts begann (SCHÜTZ et al. 2008, Abb. 255). Die Population im Steversystem hatte 1995 den Hullerner und den Halterner Stausee besiedelt, brei-tete sich aber nicht in die Lippe hinein aus. Nur 2007 wurden bei Haltern-Berghaltern flussabwärts der Mündung der Stever drei Individuen gefangen. Die einzigen Steinbeißer in der Lippe, die keine Verbindung zu den Beständen im Kreis Soest oder zu denen des Stever-Einzugsgebietes zu haben scheinen, sind zwei Tiere, die am 13.06.2008 bei Olfen-Vinnum und bei Olfen-Rauschenburg auftauchten. Die Befischungsergebnisse 2017 und 2018 zeigten (Abb. 256), dass die Steinbeißer des Kreises Soest mittlerweile die Lippe und verschiedene Auengewässer zwischen Lipperode und Hamm-Heessen be-siedeln, wo die Art in renaturierten und entfesselten Flussabschnitten hohe Dichten erreicht. Dieses Vorkommen, das sich langsam weiter nach flussabwärts ausdehnt, ist mit Abstand das bedeutendste in der gesamten Lippe, so dass hier die größte Verantwortung für den Schutz dieser FFH-Art besteht. Flussabwärts der Mündung der Stever konnten an mehreren Probestrecken einzelne Steinbeißer-
ŶaĐhǁeise eƌďƌaĐht ǁeƌdeŶ; iŵ BeƌgseŶkuŶgsgeďiet „HaLiMa͞ köŶŶte ŵittelfƌistig eiŶ siĐh selďst eƌ-haltender Bestand entstehen.  LFV 
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05101520 Gahlen bisMündung Wehr Dahlbis Gahlen Hs Aden bisWehr Dahl HR bis HsAden Kraftwerkbis HR Lippstadt bisKraftwerkIndividuen / 100 m Lippe 1991 - 200205101520 Gahlen bisMündung Wehr Dahlbis Gahlen Hs Aden bisWehr Dahl HR bis HsAden Kraftwerkbis HR Lippstadt bisKraftwerkIndividuen / 100 m Lippe 1992 - 200805101520 Gahlen bisMündung Wehr Dahlbis Gahlen Hs Aden bisWehr Dahl HR bis HsAden Kraftwerkbis HR Lippstadt bisKraftwerkIndividuen / 100 m Lippe 2009 - 201305101520 Gahlen bisMündung Wehr Dahlbis Gahlen Hs Aden bisWehr Dahl HR bis HsAden Kraftwerkbis HR Lippstadt bisKraftwerkIndividuen / 100 m Lippe 2014 - 201605101520 Gahlen bisMündung Wehr Dahlbis Gahlen Hs Aden bisWehr Dahl HR bis HsAden Kraftwerkbis HR Lippstadt bisKraftwerkIndividuen / 100 m Lippe 2017 - 2018
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In beiden Untersuchungsjahren wurden wenige Steinbeißer außerdem zwischen dem Wehr bei Haus Dahl und Datteln-Ahsen gefangen; in diesem Abschnitt liegen auch die beiden Nachweise aus dem FischInfo von 2008 (s.o.). Möglicherweise gibt es hier ein nicht bekanntes altes Steinbeißervorkom-men in einem Zufluss zur Lippe oder in einem Auengewässer. Die Vorkommen des Steinbeißers in Stillgewässer 2017 und 2018 zeichnen die Verbreitung der Art in der Lippe nach. Die höchsten Anteile am Gesamtfang erreichte die Art in häufig, aber nicht ständig an den Fluss angeschlossenen Auengewässern (Kap. 5.2.5). Im Eisvogelgewölle konnte nur in der Klostermersch bei Lippstadt ein Steinbeißer nachgewiesen wer-den. Die beste Schutzmaßnahme für den Steinbeißer ist die Durchführung weiterer Renaturierungen. Die Art benötigt ein kleinräumiges Mosaik aus offenem Sand und Wasserpflanzen in langsam fließenden oder stehenden Gewässern. Die beschriebenen Habitatstrukturen können durch Gewässerdynamik zustande kommen, aber auch z.B. durch die Auflockerung von dichter aquatischer Vegetation durch Höckerschwäne oder Weidevieh.  5.4.38 Schlammpeitzger (Misgurnus fossilis) autochthon, im Lippe-Einzugsgebiet verschollen In der Lippe zwischen Lippstadt und Gahlen komme der Schlammpeitzger „in nicht erheblicher An-zahl͞ vor (HERWIG 1878). „… häufig ist er in der Gegend von Werne, wo er hauptsächlich in den alten schlammigen Betten der Lippe hauset͞ ;LANDOIS et al. 1892). „Den Schlammpeitzger habe ich nur ein einziges Mal in dem Mühlengraben [bei Hamm] angetroffen. Ähnlich selten sind Koppe und Bartgrun-del͞ ;GIERS SR 1932c).   Abb. 257:    Schlammpeitzger (Misgurnus fossilis, oben) mit Schmerle und Steinbeißer, aus BLOCH (1782) 
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 Abb. 258:    Schlammpeitzger aus der Großen Aue (linker Nebenfluss der Weser) Abgesehen von den historischen Angaben gibt es keine Nachweise des Schlammpeitzgers aus der Lippe oder dem Lippe-Einzugsgebiet, auch die Befischungen 2017 und 2018 blieben ohne Fang. Ge-rüchte über ein mögliches Vorkommen im Heubachsystem (Einzugsgebiet der Stever, Kreis Coesfeld) ließen sich bisher nicht bestätigen, obwohl das FFH-Geďiet „TeiĐhe iŶ deƌ HeuďaĐhŶiedeƌuŶg͞ ;DE-4109-301) u.a. für den Schlammpeitzger ausgewiesen wurde. In NRW stammen die meisten neueren Nachweise aus grabenartig ausgebauten Bächen, die regelmä-ßig unterhalten werden, was den Schlammpeitzger gefährdet (EDLER 2001, NZO 2001, PARDEY et al. 2004). Die geringen Kopfstärken der bekannten Populationen dürften u.a. eine Folge dieser Eingriffe sein. Andererseits ist denkbar, dass Entkrautung und Sohlräumung für andere Fischarten noch grö-ßere Probleme verursachen als für den tagsüber oft im Sediment eingegrabenen Schlammpeitzger. Unterhaltungsmaßnahmen würden somit zwar den Schlammpeitzgerbestand schädigen, gleichzeitig aber Konkurrenz und Beutegreifer beseitigen. Nach dieser Interpretation stellen die Gräben einen aufgrund der wasserbaulichen Maßnahmen unabsichtlich entstandenen, aber wichtigen Lebensraum für die bedrohte Art dar (s. BUNZEL-DRÜKE 2011). Der Schlammpeitzger profitiert von Überflutungs-flächen und Auengewässern (BOHL 1993), da er unter naturnahen Bedingungen oft auf über-schwemmten Wiesen ablaicht (KOTTELAT & FREYHOF 2007), was z.B. in der Narew-Aue in Polen (S. Bogaerts schriftl.) und an der Vechte-/IJssel-Mündung bei Zwolle in den Niederlanden (F. Spikmans mdl.) zu beobachten ist. In der Lippeaue haben wahrscheinlich die Beseitigung vieler Auengewässer, die Trennung von Fluss und Aue und die Verminderung von Überschwemmungszeiten durch Wehrsteuerung und Auenent-wässerung zum Verschwinden der Art geführt. Mittlerweile sind jedoch durch umfangreiche Renatu-rierungen und durch Bergsenkungen (!) wieder potenziell geeignete Habitate entstanden. Sie befin-den sich im Abschnitt Lippstadt bis Hamm-Ost mit seinen umfangreichen Renaturierungen und in der 
LFV 
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Bergsenkung HaLiMa bei Marl. Es empfiehlt sich, an diesen beiden Stellen – nach einer genaueren Prüfung der Situation – ein Wiederansiedlungsprojekt mit zwischenvermehrten Tieren der räumlich nächsten Population zu starten. Besonders günstig wären Elternfische vom Heubach (falls dort noch ein Bestand auffindbar ist), aber auch Tiere vom Niederrhein oder aus dem IJsselsystem sind geeig-net.  5.4.39 Schmerle (Barbatula barbatula) autochthon In HERWIGs Fischliste (1878) für die Lippe zwischen Lippstadt und Gahlen ist die Schmerle nicht ent-halten; wurde sie nicht vom Schlammpeitzger unterschieden? LANDOIS et al. (1892) schreiben über die Bartgrundel: „In der Alme weilt sie bei Paderborn; bei Werne ist sie nach Lambateur nur in den al-ten Lippebetten heimisch, in der fließenden Lippe hingegen noch nicht gefunden, vielleicht daselbst aber nur übersehen͞. Die „Bartgrundel͞ bezeichnete GIERS SR (1932c) im Raum Hamm als ähnlich sel-ten wie Groppe und Schlammpeitzger.   Abb. 259:    Schmerle Auch dieser fischereilich nicht interessante Kleinfisch wurde zeitweise in der Lippe besetzt, z.B. 1985 und 1991 im Kreis Soest (BORCHARD & BUNZEL-DRÜKE 1992). Die Bestandsentwicklung der Schmerle in der Lippe in den letzten Jahrzehnten ist nicht gut dokumen-tiert. Die Monitoring-Untersuchungen im Kreis Soest 1993 bis 2019 (ABU 1984-2020) zeigten jedoch, dass der Bestand der Art zwischen Lippstadt und Lippetal-Lippborg am Anfang des Untersuchungs-zeitraums recht niedrig war, nach den ersten Renaturierungen ab 1997 wuchs, ein Maximum um das Jahr 2000 erreichte und sich dann auf einem etwas niedrigeren Niveau stabilisierte. Wahrscheinlich fehlten in der komplett ausgebauten Lippe Mitte der 1990er Jahre die Flachwasserzonen. M. Bunzel-Drüke 
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Die Befischungen 2017 und 2018 belegen die heute weite Verbreitung der Schmerle in der Lippe (Abb. 260). Mit Ausnahme der wahrscheinlich zu kühlen Forellenregion war sie fast überall anzutref-fen, zeigte aber einen sehr starken Bezug zu naturnahen Strecken. Sie kann als Indikator für nicht zu stark durchströmte Flachwasserzonen sowohl auf Kies- als auch auf Sandgrund gelten. Besonders hohe Abundanzen erreichte sie in der renaturierten Lippe westlich von Lippstadt und in der naturna-hen Probestrecke 54 (Stegerfeld) im kiesigen Unterlauf der Lippe. In der gestauten, begradigten Berg-senkungsstrecke westlich von Hamm fehlte die Schmerle. In Stillgewässern wurde die Schmerle relativ selten angetroffen – wenn, dann in häufig oder ständig angeschlossenen Auengewässern, wie z.B. Flutrinnen. Der Eisvogel fing weniger Schmerlen als zu erwarten war. Der höchste Anteil an der Nahrung wurde 2017 am Flugplatz Lünen Lippeweiden erreicht, wo in diesem Jahr auch bei den Elektrobefischungen ein Maximum lag. Die Schmerle war bei den Reusenfängen am Wehr Buddenburg mit 11 Individuen nur äußerst selten vertreten, wovon zudem sechs Tiere tot aufgefunden wurden. Bei den Elektrotestbefischungen in dem naturnahen Umgehungsgerinne am Wehr Buddenburg wurden keine Schmerlen gefangen. Die beste Förderung des Schmerlenbestandes in der Lippe ist durch weitere Renaturierungen zu er-reichen.  
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5.4.40 Zwergwels (Ameiurus spec.) allochthon Der Schwarze und der Braune Zwergwels (Ameiurus melas und A. nebulosus) stammen beide aus Nordamerika und werden oft miteinander verwechselt. In vielen Ländern Europas leben heute repro-duzierende Populationen beider Arten, auch in Deutschland (KOTTELAT & FREYHOF 2007). Beide Arten werden als etabliert und invasiv geführt (NEHRING et al. 2015). In der Lippe ist bisher noch kein Fang eines Zwergwelses bekannt geworden, aber im Einzugsgebiet gibt es sich fortpflanzende Bestände, z.B. in einem Teich im Selbachpark in Hamm, wahrscheinlich handelt es sich hier um den Schwarzen Zwergwels (Ameiurus melas) (S. Kuss mdl.).  5.4.41 Wels (Silurus glanis) In der Lippe wahrscheinlich allochthon Der Wels gilt im Oberrhein und im Rheindelta als einheimisch (z.B. LELEK & BUHSE 1992, DE NIE 1996), aber in der Lippe scheint er einst nicht vorgekommen zu sein (HERWIG 1878, LANDOIS et al. 1892, GIERS SR 1932c, GIERS JR 1967). Besatzmaßnahmen in der Lippe u.a. im Kreis Soest in den 1970er Jahren führten nicht zur Etablierung der Art. Als interessante Angelfische wurden Welse immer wieder auch in Fischteichen und Abgrabungsgewässern ausgesetzt.  Abb. 261:    Junger Wels aus der Lippe bei Lünen-Alstedde 2016  M. Bunzel-Drüke 
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 Abb. 262:    Adulter Wels aus der Lippe bei Beckum-Dolberg 2018  Abb. 263:    Wels als Jungfisch, gefangen in der Lippe bei Schmehausen 2017 
M. Bunzel-Drüke 

LFV 
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Einer der ersten Nachweise in der Lippe ist der Fang eines ca. 8 cm langen Jungfisches im Umge-hungsgerinne am Wehr Buddenburg am 30.04.2004 (SPÄH 2005). Für 2006 verzeichnet das FischInfo NRW wiederum Jungfische in der Lippe, und zwar flussabwärts des Radbodsees bei Hamm und fluss-aufwärts des Wehrs Werne-Rünthe. 2007 wurden wieder Fänge in Rünthe gemeldet, außerdem am Wehr Hamm-Heessen und in der Schlagmersch flussaufwärts dieses Wehrs, 2008 dann bei Lünen und 2009 bei Datteln-Ahsen. Die erfolgreiche Besiedlung der Lippe begann also offenbar nach dem Jahr 2000 im Raum Hamm / Unna (Abb. 265). Eventuell gelangten die Tiere wie die Grundeln über die Wasserverteilungsanlage des Westdeutschen Kanalnetzes am Wehr Hamm in die Lippe; im Kanalnetz kommen Welse jeden-falls mindestens seit Mitte der 2000er Jahre vor. 2017 und 2018 erstreckte sich die durchgehende Verbreitung des Welses von Hamm-Schmehausen bis zur Mündung der Lippe mit einem Schwerpunkt im Jahr 2018 zwischen dem Wehr Beckinghausen und dem Wehr Buddenburg im Kreis Unna (Abb. 266). Bei den Reusenkontrollen wurden sowohl junge Welse als auch Individuen bis zu 1,4 m Länge gefangen, die den Aufstieg dieser Art von unter-halb belegen. Während der DIDSON-Untersuchung konnte mehrfach ein Exemplar von etwa 1,8 m Länge nahe der Lippemündung ausgemacht werden (Abb. 264). Der Fang eines Einzeltieres im Ober-lauf der Lippe bei Sande 2017 dürfte auf Bestände in den nahegelegenen Baggerseen zurückgehen. Nur in zwei Stillgewässern konnten Welse nachgewiesen werden: 2017 und 2018 je ein Jungfisch in dem an die Lippe angeschlossenen Altarm am Gersteinwerk bei Hamm-Stockum und 2018 zwei junge Exemplare im altarmartigen Ablauf des Lippesee bei Paderborn-Sande.  Abb. 264:    DIDSON-Aufnahme aus dem Dezember 2018 an der Lippemündung oberhalb der Rausche an der B8: Ein etwa 1,8 m langer Wels hielt sich vermehrt im Schallkegel des Sonars auf.  LFV Hydroakustik GmbH 
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01234 Gahlen bisMündung Wehr Dahlbis Gahlen Hs Aden bisWehr Dahl HR bis HsAden Kraftwerkbis HR Lippstadt bisKraftwerkIndividuen / 100 m Lippe Wels: 1991 - 200201234 Gahlen bisMündung Wehr Dahlbis Gahlen Hs Aden bisWehr Dahl HR bis HsAden Kraftwerkbis HR Lippstadt bisKraftwerkIndividuen / 100 m Lippe Wels: 2003-200801234 Gahlen bisMündung Wehr Dahlbis Gahlen Hs Aden bisWehr Dahl HR bis HsAden Kraftwerkbis HR Lippstadt bisKraftwerkIndividuen / 100 m Lippe Wels: 2009 - 201301234 Gahlen bisMündung Wehr Dahlbis Gahlen Hs Aden bisWehr Dahl HR bis HsAden Kraftwerkbis HR Lippstadt bisKraftwerkIndividuen / 100 m Lippe Wels: 2014 - 201601234 Gahlen bisMündung Wehr Dahlbis Gahlen Hs Aden bisWehr Dahl HR bis HsAden Kraftwerkbis HR Lippstadt bisKraftwerkIndividuen / 100 m Lippe Wels: 2017 - 2018
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5.4.42 Hecht (Esox lucius) autochthon Zwischen Lippstadt und Gahlen sei der Hecht „durchgehends häufig͞ ;HERWIG 1878); auch LANDOIS et al. (1892) bezeichnen ihn als in Westfalen häufig, u.a. in der Lippe. „Im Kreise Rees bis Wesel [der von HERWIG (1878) nicht bearbeitete Unterlauf] ist die Lippe besonders reich an schönen Hechten, …͞ ;VON DEM BORNE 1881). GIERS SR (1932a) zählt ihn im Raum Hamm zu den in den Jahren 1887 bis ca. 1910 
„besonders genutzteŶ͞ AƌteŶ uŶd Giers JR bezeichnet ihn 1967 im selben Gebiet als sehr wichtigen Nutzfisch der Lippe. Besatz mit Hechten findet regelmäßig statt. Im Rahmen der Maßnahmenanalyse zum Fischbestand der Lippe wurden Hechte – v.a. diesjährige (0+) Jungfische - 2017 und 2018 an der gesamten Lippe nachgewiesen (Abb. 269), allerdings gibt es 
ŶiĐht Ŷuƌ iŶ deƌ FoƌelleŶƌegioŶ „FehlstelleŶ͞ iŶ deƌ VeƌďƌeituŶg. Zǁei AďsĐhŶitte wiesen eine erhöhte Abundanz von Hechten auf: die recht lange Strecke zwischen Lippstadt und Hamm und die Bergsen-kung HaLiMa mit Umgebung. Beiden Abschnitten ist gemeinsam, dass Verbindungen zwischen der Lippe und Auengewässern bestehen; eine eindeutige Bevorzugung von naturnahen, entfesselten o-der ausgebauten Lippestrecken ließ sich dagegen nicht erkennen (Kap. 5.2.3). In den Halterner Sanden und im kiesigen Unterlauf der Lippe waren Hechte sehr selten oder fehlten sogar. Hier fehlten auch Auengewässer (weitgehend). Die Abundanz des Hechtes in der Lippe zeich-net damit recht deutlich die Verbreitung bzw. Häufigkeit der Auengewässer nach und belegt damit deren Bedeutung für die Reproduktion der Art. Die höchsten Anteile am Gesamtfang erreichte der Hecht nicht in der Lippe, sondern in häufig bzw. ständig angeschlossenen Auengewässern (Kap. 5.2.5). Zur Förderung der natürlichen Reproduktion des Hechtes dürfte die Anlage zugänglicher Auengewäs-ser die wichtigste Maßnahme sein. Der Hecht gehörte in den Stillgewässern 2017 und 2018 zu den Arten mit der höchsten Probestellen-frequenz, nämlich mehr als 50 %. Trotz seiner weiten Verbreitung war seine Dichte niedrig, wie es bei einem Prädator zu erwarten ist. Seine höchsten Anteile am Gesamtfang in Stillgewässern lagen in häufig und ständig mit der Lippe verbundenen Gewässern. Obwohl junge Hechte sehr schnell wachsen, war die Art regelmäßig im Eisvogelgewölle vertreten. 
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 Abb. 267:    Junger Hecht  Abb. 268:    Adulter Hecht aus dem Altarm Ramesol des SFV Lippborg aus dem Jahr 2018. LFV 
LFV 



Storm & Bunzel-Drüke (2020)                                      Maßnahmenanalyse zum Fischbestand der Lippe  
305   Abb. 269:    Verbreitung und Häufigkeit des Hechtes (Esox lucius) 2017 und 2018 in Lippe und Auengewässern (tagsüber) sowie in Eisvogelnahrung; Probestrecke in der Lippe:       ausgebaut,       entfesselt,       naturnah;  ?   im betreffenden Jahr nicht untersucht;        /         Nachweis / kein Nachweis im betreffenden Stillgewässer    
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5.4.43 Schnäpel (Coregonus spec.) autochthon Nach KOTTELAT & FREYHOF (2007) ist der ursprünglich im Rhein lebende Schnäpel Coregonus oxyrhynchus etwa 1940 weltweit ausgestorben. Schnäpel, die heute die deutschen Nordseezuflüsse von Eider, Elbe bis Ems besiedelten, gehören nach diesen Autoren zur Art Coregonus maraena, die auch in den zur Ostsee entwässernden Flüssen vorkommt. Neue genetische Analysen zeigen jedoch einen deutlichen Unterschied zwischen den Schnäpeln der Nord- und der Ostsee und ordnen den ehemals im Rhein vorkommenden Schnäpel den rezenten Nordseeschnäpeln Coregonus oxyrinchus zu (BORCHERDING 2014).   Abb. 270:    Schnäpel  Für die Lippe liegt kein historischer Beleg des Schnäpels vor (LANDOIS et al. 1892), obwohl er einst bis Köln im Rhein aufstieg (KOTTELAT & FREYHOF). Von 1992 bis 2007 wurden am unteren Niederrhein in einem mit dem Fluss verbundenen Baggersee und von 2002 bis 2007 auch in der unteren Lippe bei Hünxe-Krudenburg junge Schnäpel der Popula-tion aus der dänischen Vidå (Vidau) ausgesetzt (MUNLV 2001, BORCHERDING et al. 2006, BORCHERDING 2014, STAAS et al. 2019). Der erste gesicherte Nachweis eines rückkehrenden adulten Schnäpels im Niederrhein gelang 2005. Außerdem wurden adulte Individuen, die im niederländischen Rheindelta mit Transpondern versehen worden waren, an Antennenstationen im Rhein bei Xanten und in der unteren Lippe registriert. Der Fang von Schnäpellarven im Niederrhein auch nach Einstellung der Be-satzmaßnahmen beweist die erfolgreiche Reproduktion der Art (BORCHERDING 2014, STAAS et al. 2019). M. Bunzel-Drüke 
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Die strukturreichen Abschnitte der unteren Lippe mit ihrer z.T. flach überströmten Kies- und Sand-sohle sollten als potenzieller Laichplatz dieser noch immer sehr seltenen Art geschützt und durch weitere Entfesselungen und Aufweitungen vermehrt werden. Ein Einstau solcher Habitate durch Sohlrampen o.ä. oder eine Überschüttung der Sohle mit anderen Substraten auch im Rahmen von Renaturierungen ist unbedingt zu vermeiden.  5.4.44 Regenbogenforelle (Oncorhynchus mykiss) allochthon Die domestizierte Regenbogenforelle ist eine Kreuzung aus anadromen und residenten Forellenarten bzw. -formen Nordamerikas (KOTTELAT & FREYHOF 2007). In Deutschland ist sie etabliert und gilt als in-vasiv (NEHRING et al. 2015), obwohl sie sich nur selten in Freiheit fortpflanzt. Dies konnte allerdings auch in Nordrhein-Westfalen nachgewiesen werden (NZO 2001). Während die Regenbogenforelle bis mindestens 1988 in der Lippe z.B. im Kreis Soest eingesetzt wurde (H. KRISCH 2001 in litt.), finden sich heute nur noch vereinzelt Tiere, die wahrscheinlich aus Fischteichanlagen entkommen sind. Bei den Elektrobefischungen 2018 wurden vier adulte Exemplare bei Paderborn-Marienloh (Abb. 271) und am Tallehof (Probestrecken 1 und 2) festgestellt. Eine wei-tere Regenbogenforelle von 37 cm Totallänge fing sich im April 2018 in der Reuse des Fischaufstiegs am Wehr Buddenburg. Im Eisvogelgewölle trat die Art nur bei einer Brut bei Paderborn-Marienloh in Erscheinung.  Abb. 271:    Regenbogenforelle aus der Lippe bei Marienloh 2018   M. Bunzel-Drüke 
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5.4.45 Forelle (Salmo trutta) autochthon 
Die ďeideŶ iŶ deƌ Lippe ǀoƌkoŵŵeŶdeŶ FoƌŵeŶ „deƌ Foƌelle͞, ŶäŵliĐh BaĐh- und Meerforelle, sind reproduktiv nicht voneinander isoliert. Aus vielen stationären Bachforellenpopulationen wandeln sich immer wieder Tiere in silbrige Meerforellen um und wandern flussabwärts, um im Meer heran-zuwachsen. Bei ihrer Geschlechtsreife steigen sie wieder in die Flüsse auf und pflanzen sich in den Oberläufen fort. Eigentlich anadrome Meerforellen, die nicht abwandern können, werden wieder stationär (KOTTELAT & FREYHOF 2007Ϳ; sie ďehalteŶ daŶŶ ŵögliĐheƌǁeise ihƌ „MeeƌfoƌelleŶkleid͞ uŶd 
leďeŶ als „FlussfoƌelleŶ͞. Bach- und Meerforelle werden meist nach ihrer Färbung sortiert: Die Fettflossen adulter Bachforellen zeigen einen roten oder orangen Rand, die der adulten anadromen Tiere nicht (KOTTELAT & FREYHOF 2007). Meerforellen – vor allem die häufigeren weiblichen Tiere – sind silbriger, im Mittel größer und tragen keine oder nur wenige orange Punkte auf den Flanken. Eindeutig ist die Zuordnung von Indivi-duen jedoch oft nicht.   Abb. 272:    Diese Forelle aus der Lippe bei Stegerfeld-Hünxe könnte ein männliche Meerforelle sein, die bunter gefärbt sind als die silbernen Weibchen.  Adulte Meerforellen steigen zwischen Mai und Oktober in Flüssen auf. Die Laichzeit sowohl von Bach- als auch von Meerforellen liegt typischerweise im November / Dezember. Die meisten adulten Tiere überleben. Die Rückwanderung der Meerforellen erfolgt nach dem Ablaichen oder im folgen-den Frühjahr nach einer Überwinterung im Fluss (KOTTELAT & FREYHOF 2007). Somit wären aufstei-gende Meerforellen in der Lippe von Mai bis Dezember (Schwerpunkt Herbst bis Dezember) und ab-steigende von Dezember bis etwa April zu erwarten. HERWIG (1878) schreibt: ͞Für den Abschnitt B. [Lippstadt bis Beckinghausen], sowie die Stever liess sich das sporadische VorkoŵŵeŶ „der Forelle“ iŶ frühereŶ Jahren bestimmt konstatiren. So sind bei M. Bunzel-Drüke 
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Rauscheburg und bei Werne, desgleichen bei Olfen in der Stever einzelne Forellen im Gewichte von 3 – 4 Kilogramm gefangen. Fast möchte ich dieselben nicht für die Bachforelle (Trutta fario L.), sondern für die Meerforelle (Trutta Trutta L.) halten. Im Abschnitt A. [Lippstadt bis Beckinghausen] scheint die Forelle zuweilen aus der Ahse in die Lippe überzutreten.͞ Dies muss aber nicht stimmen, denn VON DEM BORNE notiert 1881 über die Ahse: „Dieser Bach unterscheidet sich sehr unvortheilhaft von den vorher genannten [Pader, Heder, Gieseler] dadurch, dass er fischarm ist, und namentlich keine Forel-len enthält͞. Über den Oberlauf der Lippe schreibt VON DEM BORNE (1881) dagegen: „Von der Quelle bis Neuhaus hat sie [die Lippe] nur einzelne Forellen. Bei Neuhaus, wo die Alme und Pader einmün-den, haben alle drei Flüsse sehr starke, bis 9 Pfd. schwere Forellen ... Von Neuhaus bis 7 km unterhalb Lippstadt finden sich an verschiedenen Orten sehr grosse Forellen͞. LANDOIS et al. (1892) listen Bach-forellen in Alme, Pader und Beke auf, außerdem eine kleine Meerforelle „vor vielen Jahren͞ ďei Werne. Das FischInfo NRW verzeichnet nur eine 30 – 40 cm lange Meerforelle am 27.10.2005 im Unterlauf der Lippe bei Hünxe, dagegen mehr als 6.000 Bachforellen in der gesamten Lippe mit Schwerpunkt im Oberlauf. Bachforellen werden an vielen Stellen besetzt. So geht auch der Fang von 205 diesjährigen (0+) Bachforellen am Wehr IV bei Lippstadt-Garfeln (Pro-bestrecke 10) am 22.08.2018 auf eine kurz zuvor erfolgte Besatzmaßnahme aus dem Lippebachforel-lenprojekt zurück (vgl. Besatz Kap. 6.7.1). Aufschlüsse über die Biologie der Forellen in der Lippe kön-nen Reusenfänge in Fischwegen an Querbauwerken geben. Seit 1998 liefen folgende Untersuchun-gen: 
• Umgehungsgerinne am Wehr Lünen-Buddenburg vom 07.05.2003 bis 17.12.2004, Reusen-fang auf- und absteigender Tiere (SPÄH 2005): im Aufstieg wurden 28 Meerforellen und zwei Bachforellen registriert mit einem Schwerpunkt von Mai bis Ende Juni; im Abstieg wurde nur eine Meerforelle im April gefangen. 
• Umgehungsgerinne am Wehr Lünen-Buddenburg vom 13.04.2018 bis 04.11.2019, Reusen-fang aufsteigender Tiere (vorliegende Untersuchung): insgesamt 29 aufsteigende Tiere, wo-von acht Individuen aufgrund ihrer silbrigen Färbung als Meerforelle deklariert wurden, wie-sen 2017 ein Maximum im Mai und 2018 im Juni auf. 
• Umgehungsgerinne am Wehr Lünen-Beckinghausen vom 25.11.1998 bis 31.03.2000, Reusen-fang auf- und absteigender Tiere (SPÄH 2000a): im Aufstieg wurden 43 Meerforellen und 30 Bachforellen festgestellt mit einem Schwerpunkt Ende November bis Anfang Januar sowie im November/Dezember; im Abstieg befanden sich 4 Meerforellen und 33 Bachforellen v.a. im Juli und Oktober, 
• Umgehungsgerinne am Wehr Hamm vom 15.03.2013 bis 30.06.2014, Reusenfang aufsteigen-der Tiere (BUNZEL-DRÜKE et al. 2014): Die insgesamt 44 in der Reuse des Aufstiegs gefangenen Forellen zeigten einen Schwerpunkt von Juni bis August. Befischungen in der Umgehung: 207 Forellen 
• Umgehungsgerinne am Wehr Hamm-Heessen vom 01.04.2009 bis 31.12.2010, Reusenfang aufsteigender Tiere (BUNZEL-DRÜKE et al. 2011): 19 Forellen wurden mit einem Schwerpunkt im April/Mai gefangen. 
• Schlitzpass am Wehr Hamm-Heessen vom 01.12.2009 bis 31.12.2010, Reusenfang aufstei-gender Tiere (BUNZEL-DRÜKE et al. 2011): Der Schwerpunkt des Aufstiegs von insgesamt 70 Fo-rellen lag von April bis Juni. Die gefangenen Tiere sahen z.T. aus wie Bachforellen, also mit den typischen hell umrandeten roten Flecken; die meisten Fische trugen jedoch ein silbriges Kleid ohne rote Flecken und sahen damit aus wie Meerforellen. Entsprechend gefärbte Fi-sche maßen zwischen 20 bis 60 cm. 
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• Umgehungsgerinne am Wehr Hamm-Uentrop vom 29.09.1999 bis 12.11.1999 und vom 03.03.2000 bis 27.06.2000, Reusenfang auf- und absteigender Tiere (SPÄH 2001a): eine Meerforelle stieg im Herbst/Frühwinter auf; der an einer Kiemenverletzung individuell er-kennbare, 58 cm lange Fisch schwamm einige Tage später im Aalbypass an demselben Wehr flussabwärts (SPÄH 2001b). Gemeldete Fänge von Anglern ergänzen das Bild, so wurden z.B. Mitte April 2020 mehrere phänoty-pische Meerforellen unterhalb des Wehrs Heessen gefangen (Abb. 273). Unklar ist, ob und wenn ja wie die am Wehr Heessen aufgetauchten Meerforellen das flussabwärts liegende Wehr Hamm über-
ǁiŶdeŶ koŶŶteŶ odeƌ oď sie als „FlussfoƌelleŶ͞ iŶ deƌ duƌĐh Wehƌe zeƌteilteŶ Lippe vorkommen.  Abb. 273:    Zwei phänotypische Meerforellen, die im April 2020 unterhalb des Wehrs Hamm-Heessen geangelt wurden. Bei den Befischungen 2017 und 2018 wurde die höchste Forellendichte in der Lippe erwartungsge-mäß im Oberlauf – in der Forellen- und Äschenregion – festgestellt (Abb. 274). Einzelne Fänge gelan-gen aber auch an verschiedenen Stellen des kiesigen Unterlaufes, an schnellfließenden Abschnitten 
ǁie deŶ „NeueŶ PapeŶsteiŶeŶ͞ odeƌ uŶteƌhalď ǀoŶ WehƌeŶ. AuĐh iŶ deƌ Eisǀogelďeute tauĐhteŶ eiŶ-zelne kleine Forellen auf der gesamten Lippestrecke auf, wobei nicht zu entscheiden ist, ob es sich um Besatz, Einwanderung aus Seitengewässern oder Reproduktion in der Lippe gehandelt hat. Aus den befischten Stillgewässern lagen dagegen keine Nachweise vor. Das Potenzial der Lippe für Forellen ist offenbar größer, als es zunächst den Anschein hat. Zur Förde-rung der Art sollte die weitere Verbesserung der Wasserqualität an erster Stelle stehen. Selbst am vergleichweise geringer belasteten Oberlauf könnte eine Ausstattung der Kläranlagen mit einer vier-ten Reinigungsstufe den Reproduktionserfolg der Forelle steigern. Am kiesigen Unterlauf der Lippe sind mehr Anstrengungen für die Verbesserung der Wasserqualität erforderlich. Erst wenn dies ge-lungen ist, zeigt sich, ob aus dem Rhein aufsteigende Meerforellen die vorhandenen potenziellen Laichhabitate erfolgreich nutzen können. Die Beseitigung von Querbauwerken und die Aufgabe der Stauhaltungen ist ein weiterer wichtiger Punkt. Eine naturnahe Entwicklung der Kiesstrukturen zwischen der Quelle und Lippstadt sowie zwischen Dorsten und der Mündung kann durch Sohlaufweitungen kombiniert mit Uferentfesselungen geför-dert werden. Rückumwandlung von Äckern in Grünland zumindest im Überschwemmungsgebiet würde den Eintrag von Feinsedimenten und damit die Verstopfung des Interstitials der Kiesbänke re-duzieren.  

FV Hessen & SFV Hamm 
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5.4.46 Atlantischer Lachs (Salmo salar) autochthon HERWIG (1878) sagt für die Lippe zwischen Lippstadt und Gahlen: ͞Was den Lachs betrifft, so wird sein Vorkommen fast durchgehends bestritten. Nur bei Dorsten und in der Stever bei Haltern sollen vor Jahren ganz vereinzelt Lachse gefangen sein. Die betreffende, an sich bei der Nähe des Rheins nicht unwahrscheinliche Mittheilung ist aber nicht genügend verbürgt. … eiŶe regelŵäßige WaŶderuŶg fiŶ-det aber wohl keinenfalls statt.͞ Auch LANDOIS et al. ;ϭϴϵϮͿ siŶd deƌselďeŶ MeiŶuŶg: „In der Lippe hin-gegen steigt der Lachs nicht auf͞. Dabei ist zu bedenken, dass 1878 mehr als 13 Wehre den Weg zum Oberlauf der Lippe bzw. zu kiesi-gen Zuflüssen wie Heder und Alme versperrten. Mindestens sechs dieser Wehre bestanden schon im 16. Jahrhundert, einige schon im 14. Jahrhundert, so dass Laichwanderungen von Lachsen in der Lippe schon lange vor dem 19. Jahrhundert zum Erliegen gekommen sein dürften. Es gibt jedoch kei-nen Grund dafür anzunehmen, dass der Lachs ursprünglich die Kiesbänke der oberen Lippe (ab Lip-pstadt), der Gieseler, Heder, Pader, des Almesystems und weiterer Zuflüsse mit Kiessohle zur Repro-duktion nicht nutzte. Auch heute erscheinen einige der genannten, insgesamt rund 28 ha umfassen-den Abschnitte als potenziell geeignete Laichplätze (NEMITZ 2019). Von 1998 bis 2016 wurden drei Lachse in der Lippe registriert (Abb. 277): 
• am 29.11.1998 ein 84 cm langer und etwa 6.060 g schwerer weiblicher Lachs in der Reuse für aufsteigende Fische im Umgehungsgerinne am Wehr Beckinghausen (99 km oberhalb der Mündung) (SPÄH 1999, 2000a, Abb. 275), 
• am 01.07.1999 bei einer Elektrobefischung des Umgehungsgerinnes am Wehr Beckinghausen ein weiterer, 50 – 60 cm langer Lachs (SPÄH 2000a), 
• am 21.05.2003 in der Reuse für aufsteigende Fische im Umgehungsgerinne am Wehr Bud-denburg (92 km oberhalb der Mündung) ein ca. 80 cm langer Lachs (SPÄH 2005). 1998/99 haben Angler unterhalb des Wehrs Beckinghausen wahrscheinlich weitere Lachse gefangen (B. Stemmer, Bezirksregierung Arnsberg mdl.). In der vorliegenden Untersuchung gelang der Fang eines 58 cm langen Lachses (Abb. 276) bei einer Nachtbefischung am 25.10.2017 bei Wesel-Bucholtwelmen, ca. 9 km oberhalb der Mündung (Probe-strecke 58). Außerdem war unter den Reusenfängen im Fischaufstieg am Wehr Buddenburg am 03.05.2019 ein 41 mm langer diesjähriger (0+) Salmonide, der phänotypisch ein Lachs war (Abb. 279, Vergleich mit Abb. 278), dessen Bestimmung aber genetisch nicht geprüft werden konnte. Wenn die Bestimmung richtig ist, würde dies auf eine natürliche Reproduktion im Lippesystem schließen las-sen! Hilfsmaßnahmen für den Lachs sind dieselben, die im vorigen Kapitel (5.4.45) für die Forelle genannt wurden. Außerdem sollten die wichtigsten Zuflüsse mit Kiessohle (Gieseler, Heder, Almesystem) von Querbauwerken befreit werden, damit die heute schon geeigneten Laichhabitate erreichbar sind. Die Lippe sollte möglichst bald als Zielartengewässer für den Lachs benannt werden.  
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 Abb. 275:    Weiblicher Lachs aus dem Fischaufstieg am Wehr Beckinghausen am 29.11.1998: der erste Nach-weis für die Lippe im 20. Jahrhundert.   Abb. 276:    Lachs aus der Lippe bei Wesel-Bucholtwelmen am 25.10.2017  Abb. 277:    Gesicherte Fundpunkte des Atlantischen Lachses (Salmo salar) in der Lippe  
B. Stemmer LFV 
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 Abb. 278:    Vergleichsfoto: diesjährige (0+) Salmoniden iŵ „Parr“-Stadium: oben Forelle, unten Lachs   Abb. 279:    Junger Salmonide aus der Reuse am Wehr Buddenburg am 03.05.2019: Schlanke Gestalt, deutlich eingekerbte Schwanzflosse, lange Brustflosse und fehlende Rotfärbung der Fettflosse lassen im Vergleich mit Abb. 278 nur die Bestimmung als Lachs zu.   
B. Stemmer 

M. Prill & D. Borzug 
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5.4.47 Bachsaibling (Salvelinus fontinalis) allochthon Der aus Nordamerika stammende Bachsaibling wurde 1884 in Europa eingeführt; Besatzmaßnahmen fanden in Nordrhein-Westfalen v.a. im Mittelgebirge statt (STEINBERG & NZO 1991). Die Art gilt als etabliert und potenziell invasiv (NEHRING et al. 2015). Im Rahmen der Untersuchungen dieser Studie wurde die allochthone Art nicht registriert. Aus Vor-jahren gibt es jedoch Einzelnachweise, z.B. drei Exemplare in dem Fischaufstieg am Wehr Hamm-He-essen (BUNZEL-DRÜKE et al. 2011) oder verschiedene Fänge von Anglern (z.B. Röggener schriftl.).   Abb. 280:    Bachsaibling aus dem Fischaufstieg der Lippe am Wehr Hamm-Heessen    M. Zerle 
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5.4.48 Äsche (Thymallus thymallus) autochthon HERWIG (1878) schrieb über die Lippe zwischen Lippstadt und Gahlen: „Das Vorkommen der Äsche 
ǁurde ŵir … ďestritteŶ͞, ǁas der Autor allerdings anzweifelte. VON DEM BORNE (1881) gab für den 
Oďeƌlauf deƌ Lippe aŶ: „Auf derselben Strecke [von Neuhaus bis 7 km unterhalb Lippstadts] enthält die Lippe sehr schöne Aeschen, namentlich bei Neuhaus, Mantinghausen, Rebbecke, Hörste.͞ Auch Pader, Alme ab Ringelstein und Heder werden als Äschengewässer aufgeführt. Laut LANDOIS et al. (1892) traf man die Äsche „im Oberlaufe der Lippe nebst deren Nebenflüssen Pader und Alme. Im Mit-
tellaufe der Lippe fiŶdet sie siĐh hiŶgegeŶ Ŷur zufällig: ďei WerŶe … ǁurde ǀor ŵehrereŶ JahreŶ eiŶ-mal ein Exemplar von ungefähr 25 cm Länge gefangen, das Tier war dort niemandem bekannt͞. GIERS SR (1932c) erwähnt die Äsche für den Raum Hamm im Text seiner Arbeit nicht, listet aber in einer Ta-belle der Fangergebnisse 1925 bis 1931 für das Jahr 1931 2 Pfund Äschen auf; bei den Lippefischen im Raum Hamm von GIERS JR (1967) kommt die Äsche nicht vor.   Abb. 281:    Äsche aus der Lippe bei Eickelborn  Alle Nachweise der Äsche in der Lippe im FischInfo NRW betreffen die Kreise Paderborn und So-est/Warendorf, was mit der historischen Verbreitung gut übereinstimmt. Einzeltiere tauchen auch heute noch weiter flussabwärts dieses Bereichs auf, z.B. an den Wehren Hamm-Heessen (BUNZEL-DRÜKE et al. 2011) und Hamm (BUNZEL-DRÜKE et al. 2014). Zeitweise fand z.B. im Kreis Soest Besatz mit jungen Äschen statt, v.a. 1988 bis 2000 (BUNZEL-DRÜKE & BORCHARD 1992, H. Krisch, Lippe-Fischereigenossenschaft Lippborg 2001 in schriftl.). Heute unter-stützt die Hegegemeinschaft Almeäsche die Bestände im Oberlauf und der Nebenflüsse (vgl. Kap. 6.7.1). M. Bunzel-Drüke & O. Zimball 
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317   Abb. 282:    Verbreitung und Häufigkeit der Äsche (Thymallus thymallus) 2017 und 2018 in Lippe und Auenge-wässern (tagsüber) sowie in Eisvogelnahrung; Probestrecke in der Lippe:       ausgebaut,       entfesselt,       natur-nah;  ?   im betreffenden Jahr nicht untersucht;        /         Nachweis / kein Nachweis im betreffenden Stillgewäs-ser Bei den Befischungen in der Lippe 2017 und 2018 wies die Äsche in beiden Jahren ein Maximum zwi-schen Paderborn-Marienloh und Paderborn-Sande auf; 2018 lag ein weiterer kleiner Schwerpunkt östlich von Lippstadt. Nur 2017 wurden junge Äschen auch in renaturierten Strecken westlich Lip-pstadts gefangen; in dem heißen, trockenen Sommer 2018 waren auf den dort gelegenen Mergel-bänken keine Äschen anzutreffen. Insgesamt sind die Dichten der Äschen gering in der Lippe. Nach-weise in Stillgewässern gab es nicht. In der Eisvogelnahrung waren Äschen selten; die meisten wur-den in Marienloh gefunden. Als Kieslaicher findet die Äsche nur im Oberlauf der Lippe mit seiner Sohle aus Plänerkies gute Laich-plätze; auch in Zuflüssen wie Alme, Heder und Gieseler findet eine erfolgreiche Fortpflanzung statt. Der wiederholte Fang junger Äschen an Mergelbänken westlich Lippstadts (2017 in der vorliegenden Untersuchung und vorher in ABU 1994 – 2020) sowie der Nachweis sehr kleiner Jungtiere in Eisvogel-gewölle in der Umgebung (Abb. 282 und M. Bunzel-Drüke mdl.) legen nahe, dass auch Mergelkies als Laichsubstrat in Frage kommt.   
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Neben der Vergrämung von Kormoranen, sollten sich Hilfsmaßnahmen für die Äsche auf den Schutz und die Optimierung der Kies- und Mergelkiesabschnitte zwischen der Lippequelle und Lippborg so-wie auf die weitere Verbesserung der Wasserqualität konzentrieren: 
• Entfesselung der Ufer und Verbreiterung der Sohle, auf begradigten Abschnitten Laufverlän-gerungen, 
• Sohlanhebung oberhalb von Lippstadt nur mit Plänerkies, 
• EiŶďƌiŶgeŶ ǀoŶ Totholz zuƌ UŵlageƌuŶg ;„SpüluŶg͞Ϳ des Kieses ;s. Kap. 6.2.1) und als Präda-torenschutz (s. Kap. 6.5.1), 
• Erweiterung der Kläranlagen Bad Lippspringe, Paderborn-Sande und Lippstadt um eine vierte Reinigungsstufe, um Mikroschadstoffe und Medikamentenrückstände wie Diclofenac zu be-seitigen (s. Kap. 6.1.2), 
• Rückumwandlung von Äckern in Grünland zumindest im gesetzlichen Überschwemmungsge-biet, um den Eintrag von Feinsedimenten zu reduzieren.  5.4.49 Quappe (Lota lota) autochthon HERWIG (1878) beurteilte das Vorkommen der Quappe zwischen Lippstadt und Gahlen „in nicht er-heblicher Anzahl͞, ǁähƌeŶd LANDOIS et al. ;ϭϴϴϮͿ aŶgeďeŶ: „Bei Beckinghausen werden z. B. um diese Zeit [Dezember und Januar], wie uns mitgeteilt wird, ihrer viele bei Hochwasser in Fuken [Reusen] ge-fangen͞ uŶd GIERS SR (1932a) zählt sie im Raum Hamm zu den in den Jahren 1887 bis ca. 1910 „be-sonders genutzten͞ AƌteŶ uŶd sĐhƌeiďt: „Die Quappe ist in der Lippe sehr häufig. In früheren Jahren wurde sie zuweilen in größeren Mengen auf den hiesigen Markt gebracht͞ ;GIERS SR 1932c). Noch 1967 nennt GIERS JR die Quappe iŶ deƌ Lippe „sehr häufig͞. Mit dem Ausbau der Lippe und v.a. der Trennung zwischen Fluss und Aue durch Verwallungen und Rückstauklappen an vielen kleinen Zuflüssen ging der Quappenbestand in den 1960er Jahren drama-tisch zurück. Auch in anderen Gewässern NRWs verlief die Entwicklung ähnlich, bis um das Jahr 2000 landesweit nur noch in der Lippe zwischen Lippstadt und Lippetal-Lippborg ein sich selbst reproduzie-render Bestand übrig war (BUNZEL-DRÜKE et al. 2004a, BUNZEL-DRÜKE et al. 2016a, MÖHLENKAMP 2016), der wahrscheinlich nur 200 bis 2.000 Individuen umfasste (BUNZEL-DRÜKE et al. 2004b). Die Lippe-Quappen ziehen um den Jahreswechsel in kleine und kleinste Zuflüsse mit geringem Fisch-bestand und laichen hier ab. Die Larven schlüpfen zur Zeit des Frühjahrshochwassers und haben be-sonders gute Entwicklungschancen, wenn sie im März in Flachwasserzonen lange überstauter Auen heranwachsen können (BUNZEL-DRÜKE et al. 2004a, b). In der Lippe östlich von Lippstadt waren Reste derartiger Lebensräume erhalten geblieben. Flussabwärts wurde das Vorkommen von der Kühlwas-sereinleitung des Kraftwerks Westfalen bei Hamm-Uentrop beschränkt, die damals die Lippe stark erwärmte (BUNZEL-DRÜKE & SCHARF 2004). 
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 Abb. 283:    Junge Quappe 
 Abb. 284:    Quappe aus der Reusenbefischung am Wehr Buddenburg.  

M. Bunzel-Drüke 
B. Fickert & T. Stein 



Storm & Bunzel-Drüke (2020)                                      Maßnahmenanalyse zum Fischbestand der Lippe  
320  

Mit der Renaturierung der Lippe und der Wiederherstellung der Verbindung zwischen Fluss und Aue westlich von Lippstadt in den 1990er Jahren begann allmählich eine Erholung des Restbestandes. Ins-besondere in Jahren mit langen Frühjahrshochwassern war der Reproduktionserfolg hoch (BUNZEL-DRÜKE et al. 2004a, b, 2016b). 
 Abb. 285:    Verbreitung und Häufigkeit der Quappe (Lota lota) 2017 und 2018 in Lippe und Auengewässern (tagsüber); Probestrecke in der Lippe:       ausgebaut,       entfesselt,       naturnah;  ?   im betreffenden Jahr nicht untersucht;        /         Nachweis / kein Nachweis im betreffenden Stillgewässer Die Verbreitungsdiagramme in Abbildung 285 zeigen, dass das mehr oder weniger geschlossene Ver-breitungsgebiet der Quappe 2017 und 2018 abgesehen von Einzelnachweisen von Lippstadt-Lip-perode bis Lünen reichte. Ausgebaute Abschnitte hatten deutlich höhere Quappenabundanzen als   
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entfesselte oder naturnahe (Kap. 5.2.3); der Grunde dafür ist, dass Quappen zwar für eine erfolgrei-che Reproduktion die Verbindung zwischen Fluss und Aue benötigen, erwachsene Tiere aber ange-strömte Steinschüttungen als Unterstände lieben. Der Anteil der Quappe am Gesamtfang war in der Lippe am höchsten, es folgten ständig und häufig angeschlossene Auengewässer (Kap. 5.2.5). Im Eisvogelgewölle tauchte die Quappe nicht auf. Die Art wird zwar erbeutet, wie ein früherer Nachweis aus der Klostermersch bei Lippstadt-Benninghausen belegt, aber selten. Schnelles Wachstum und Dämmerungsaktivität sind die Ursache dafür, zudem war der Reproduktionserfolg 2017 und 2018 relativ gering. 
Die ďeideŶ UŶteƌsuĐhuŶgsjahƌe ǁaƌeŶ „sĐhleĐhte Jahƌe͞ füƌ die FoƌtpflaŶzuŶg deƌ Quappe, so dass die im Kerngebiet zwischen Lipperode und Lippborg gefangen Tiere überwiegend vorjährig (1+) und älter waren - entsprechend niedrig lag die Abundanz der Art, da normalerweise der größte Teil der Fänge diesjährige (0+) Individuen sind. Durch die Befischungen wurde jedoch ein zuvor nicht bekann-tes Laich- und Jungfischhabitat entdeckt, und zwar im Gewässersystem der Burgruine Lipperode, wo 
deƌ BaĐh „MeƌsĐhgƌaďeŶ͞ VeƌďiŶduŶg zu ŵehƌeƌeŶ AueŶgeǁässeƌŶ uŶd deƌ Lippe hat. ϮϬϭϳ ǁuƌdeŶ hier diesjährige (0+) Quappen nachgewiesen. Da flussaufwärts des Wehrs Uentrop keine Quappen ausgesetzt werden, um die natürliche Entwicklung der Ursprungspopulation verfolgen zu können (s. BRACKWEHR et al. 2016), darf die natürliche Fortpflanzung an der Burgruine als sicher gelten. Bei den Quappen flussabwärts des Wehrs Uentrop handelt es sich dagegen um Besatzfische aus dem Projekt des LFV (vgl. Kap. 6.7.1). So wurden 2017 und 2018 Larven und/oder vorgestreckte Jungfische (Abb. 286) u.a. in Lippe und Nebengewässern in Hamm sowie in die Lippe unterhalb Stockum, in Lü-nen-Beckinghausen und bei Haltern ausgesetzt (S. Kuss schriftl.). Zudem durch den Lippeverband in die renaturierte Lippemündung (LFV mdl.). Der Fang von einzelnen Quappen z.B. bei Vinnum, Hullern und im Bergsenkungsgebiet HaLiMa zeigt, dass sich die Besatzfische auch in der unteren Lippe ver-breiten. Der Schwerpunkt des Vorkommens der aus Besatz stammenden Quappen lag bei den Befischungen 2017 und 2018 zwischen Hamm-Heessen und Hamm-Stockum. Die höchsten Abundanzen wurden jeweils direkt flussabwärts der Wehre Heessen, Hamm und Stockum erreicht. Da hier nicht die Be-satzorte lagen, ist der Grund für die Ansammlung der Quappen an anderer Stelle zu suchen. Entwe-der sammelten sich die Tiere hier, weil unterhalb der Wehre die am stärksten durchströmten Berei-che lagen oder die Tiere versuchten aufzusteigen, um bessere Bedingungen zu finden. Beide Hypo-thesen legen nahe, dass die gestauten Flussabschnitte keine optimalen Quappenlebensräume sind. Aufgrund der Erfolge des Quappenprojektes (vgl. Kap. 6.7.1) wurde 2020 die bis dahin ganzjährig ge-schonte Quappe versuchsweise zur Beangelung freigegeben – mit langer Schonzeit und einem hohen Mindestmaß. Im Jahr 2019 war war der Reproduktionserfolg im Ursprungsgebiet der Population zwischen Lip-pstadt und Lippetal-Lippborg im übrigen herausragend (ABU 2020). Landesweit liegt die größte Verantwortung für den Schutz der Quappe noch immer an der Lippe zwi-schen Lippstadt und Uentrop. 
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 Abb. 286:    Vorgestreckte junge Quappen, die zur Bestandserhaltung besetzt werden  5.4.50 Guppy (Poecilia reticulata)  allochthon Die Art ist nicht einheimisch; ihr natürliches Verbreitungsgebiet ist das nördliche Südamerika (KOT-TELAT & FREYHOF 2007). Der beliebte Aquarienfisch wird hin und wieder freigesetzt. Mitte September 1997 wurde ein Exemplar in der renaturierten Klostermersch bei Lippstadt-Benninghausen gefangen (ABU 1998).  5.4.51 Dreistachliger Stichling (Gasterosteus aculeatus) autochthon In der Lippe zwischen Lippstadt und Gahlen lebe er „in nicht erheblicher Anzahl͞ (HERWIG 1878). LANDOIS et al. (1882) nennen ihn im Hornebach, einem Lippezufluss bei Lünen, sehr häufig, erwähnen Vorkommen in der Pader bei Paderborn und sein Fehlen in der Lippe bei Heessen und bei Lünen. GIERS SR (1932c) und GIERS JR ;ϭϵϲϳͿ ŶeŶŶeŶ deŶ „GƌoßeŶ StiĐhliŶg͞ als iŵ Rauŵ Haŵŵ ǀeƌtƌeteŶe Art; GIERS SR (1932c) beobachtete Stichlingsschwärme, allerdings im neu angelegten Datteln-Hamm-Kanal. FELDMANN (1980) stellt auf einer Rasterkarte für Westfalen entlang der Lippe von der Quelle bis Dorsten zahlreiche Nachweise der Art dar. Der Dreistachlige Stichling gilt als anspruchslos und wenig empfindlich gegenüber Wasserbelastung oder Beeinträchtigungen der Gewässermorphologie, aber er scheint hohe Wassertemperaturen zu 
LFV 
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meiden. RØED (2011) stellt fest, dass norwegische Stichlinge im Labor Temperaturen unter 11 °C wählten, während PILAKOUTA et al. (2019) in Island 13 °C als Vorzugstemperatur ermittelten und SMIR-NOV & SMIRNOVA (2019) bei diesjährigen Stichlingen in Kamtschatka 15 °C. In dem Zeitraum um das Jahr 2000, als die Lippe durch die Kühlwassereinleitung des Kraftwerks Westfalen in Hamm-Schmehausen stark belastet und im Sommer bis zu 28 °C warm war, scheint der Stichling ab der Ein-leitungsstelle im ganzen Gebiet der Stadt Hamm in der Lippe komplett gefehlt zu haben (BUNZEL-DRÜKE & SCHARF 2004, SPÄH 2002, 2003). Die ersten Fänge von Dreistachligen Stichlingen in Hamm, die im FischInfo aufgeführt sind, datieren von 2007.  Abb. 287:    Dreistachliger Stichling aus dem Einzugsgebiet der Lippe Bei den Befischungen 2017 und 2018 war der Dreistachlige Stichling in der Lippe im Wortsinne von der Quelle bis zur Mündung anzutreffen (Abb. 288). Er gehört zu den Arten mit der höchsten Fre-quenz; 2017 lag er mit 89 % der Probestrecken mit Nachweis an der dritten Stelle aller Arten, 2018 mit 70 % an fünfter Stelle. Abundanzschwerpunkte befanden sich in beiden Jahren bei Paderborn-Sande unterhalb des Lippesees und in den renaturierten Strecken unterhalb von Lippstadt sowie - nur 2017 - im Raum Lünen. In den 2017 und 2018 untersuchten Stillgewässern lag der Anteil von Gewässern mit Stichlingsnach-
ǁeiseŶ „iŵ Mittelfeld͞. VoƌkoŵŵeŶ tƌateŶ eŶtlang der gesamten Lippe auf, mit einem Schwerpunkt in renaturierten Auenabschnitten flussabwärts Lippstadt. Die höchsten Abundanzen zeigte er in sel-ten an die Lippe angebundenen Auengewässern (Kap. 5.2.5). Der Dreistachlige Stichling gehört wie der Zwergstichling zu den Pionierarten, die neu enstandene oder trocken gefallene Gewässer bei Hochwasser besiedeln und bei Fehlen von Konkurrenz und Räuberdruck kurzzeitig große Bestände aufbauen können. Besondere Hilfsmaßnahmen für die Art scheinen nicht erforderlich.  M. Bunzel-Drüke 
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5.4.52 Zwergstichling, Neunstachliger Stichling (Pungitius pungitius) autochthon HERWIG (1878) nennt den Zwergstichling für die Lippe zwischen Lippstadt und Gahlen nicht; wahr-scheinlich wurde die Art nicht vom Dreistachligen Stichling unterschieden. LANDOIS et al. (1892) schreiben: „Bei MüŶster uŶd iŵ ǁeitereŶ Uŵkreise ďeǀölkerŶ sie sozusageŶ jedes Geǁässer … SoŶst ist über die Verbreitung dieses Stichlings außer unseren eigenen Beobachtungen wenig bekannt, doch 
sĐheiŶt er ǀorzugsǁeise Ŷur iŶ der EďeŶe uŶd deŶ ǁeiteŶ FlußthälerŶ ǀorzukoŵŵeŶ …͞. GIERS JR (1967) eƌǁähŶt deŶ „KleiŶeŶ StiĐhliŶg͞ als FisĐh deƌ Lippe iŵ Rauŵ Haŵŵ. FELDMANN (1980) wies den Zwergstichling entlang der gesamten westfälischen Lippe von Bad Lippspringe bis Dorsten nach.   Abb. 289:    Zwergstichling aus dem Einzugsgebiet der Lippe Im FischInfo stammen die meisten Fänge der Art aus den langjährigen Monitoringuntersuchungen des Flussabschnitts zwischen Lippstadt und Lippborg (ABU 1994 – 2020). Nur zwei Nachweispunkte liegen flussaufwärts und 14 flussabwärts, fast alle davon betreffen die letzten 15 Jahre, so dass Ver-änderungen von Verbreitung oder Abundanz nicht zu beurteilen sind. 2017 und 2018 war der Zwergstichling in der Lippe selten (Abb. 290). Verbreitungsschwerpunkt war der renaturierte Abschnitt westlich von Lippstadt. Hier war der Zwergstichling v.a. an flachen, pflan-zenreichen Ufern anzutreffen. In den befischten Auengewässern wurden die meisten Zwergstichlinge in den renaturierten Auen zwischen Lippstadt und Lippborg gefangen.   M. Bunzel-Drüke 
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Der Zwergstichling ist konkurrenzschwach und besiedelt daher bevorzugt sehr kleine, fischartenarme Gewässer ohne ständige Anbindung an den Fluss (BUNZEL-DRÜKE et al. 2017, Kap. 5.2.5) oder als Pio-nier neu entstandene Gewässer oder solche, die nach einem Trockenfallen erneut Wasser führen (BUNZEL-DRÜKE 2013). Flussabwärts von Lünen-Beckinghausen konnten bei Elektrobefischungen in beiden Untersuchungs-jahren sowohl in der Lippe als auch in Auengewässern - mit Ausnahme im Bergsenkungsgebiet HaLiMa - keine Nachweise des Zwergstichlings erbracht werden. Die Analyse der Eisvogel-Gewöllpro-ben zeigt jedoch, dass Verbreitung und Abundanz des Zwergstichlings mit der Elektrofischerei unter-schätzt werden: Fast jede Gewöllprobe enthielt Zwergstichlinge, z.T. sogar in hohen Anteilen. Den-noch bestätigt sich auch in der Eisvogelnahrung der Vorkommensschwerpunkt in dem renaturierten Auenabschnitten um Lippstadt mit ihrer großen Zahl von Stillgewässern. Betrachtet man dies als na-turnahen Zustand, so wird der Mangel an Auengewässern auf weiten Strecken entlang der Lippe deutlich.  Für den Zwergstichling und andere konkurrenzschwache Arten ist die Anlage kleiner, nur bei Hoch-wasser mit dem Fluss in Verbindung stehenden Auengewässer die wichtigste Hilfsmaßnahme.  5.4.53 Groppe (Cottus spec.) Ursprünglich wurden in Europa nur zwei Groppenarten unterschieden: die Westgroppe (Cottus go-bio) und die Ost- oder Buntflossengroppe (Cottus poecilopus). FREYHOF et al. (2005) stellten dann fest, dass sich die Westgroppe aus mehreren Arten zusammensetzt, die verschiedene Einzugsgebiete be-siedeln. Demnach kommen in Nordrhein-Westfalen drei Arten vor (s. KOTTELAT & FREYHOF 2007): Cottus gobio in den Flussgebieten von Elbe, Ems und Weser, Cottus rhenanus im Einzugsgebiet des Rheins und die nicht autochthone Art Cottus perifretum bzw. eine Hybridform aus C. perifretum und C. rhenanus im Niederrhein und einigen seiner Zuflüsse. Die Unterscheidung der drei Arten bzw. Formen im Feld ist derzeit nicht sicher möglich, sondern nur genetisch eindeutig durchzuführen. In der Roten Liste Nordrhein-Westfalens (KLINGER et al. 2011) sind zwar alle drei Groppen aufgeführt, allerdings mit dem Hinweis, dass sie in der Vergangenheit nicht getrennt erfasst wurden. Ihre Verbreitungsgrenzen sind nicht geklärt. Im geschlossenen Verbreitungsgebiet der Groppe in der Lippe von der Quelle bis westlich von Lippe-tal-Lippborg (s. Kap. 5.4.53.2) sollte es sich laut KOTTELAT & FREYHOF (2007) um Cottus rhenanus han-deln, wobei die Abgrenzung zu Cottus gobio eventuell schwierig ist, weil die Einzugsgebiete von Lippe und Ems in ihren Oberläufen noch am Ende der letzten Kaltzeit anders lagen als heute (s. Kap. 3.3) und bis ins 20. Jahrhundert bei Hochwasser hin und wieder Verbindungen zwischen den Flusssyste-men bestanden. In der vorliegenden Studie fanden keine genetischen Untersuchungen der Groppen statt. Wir konn-ten jedoch zwei verschiedene Formen feststellen: eine mit und eine ohne Stachelschuppen (s. Kap. 5.4.53.1). NachfolgeŶd oƌdŶeŶ ǁiƌ die „glatteŶ͞ GƌoppeŶ ;ǁoďei ŶiĐht alle Eǆeŵplaƌe „gegeŶ deŶ 
StƌiĐh͞ gestreichelt wurden, s. Kap. 5.4.53.1) als Cottus cf. rhenanus ein und die rauen Tiere, die nur 2017 im Raum Hamm in wenigen Exemplaren auftraten, als Cottus cf. perifretum bzw. Cottus cf. peri-fretum x rhenanus. Es ist wünschenswert, die Identität und Verbreitung der Groppen in Nordrhein-Westfalen genauer zu untersuchen.  
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5.4.53.1 Stachelgroppe (Cottus cf. perifretum bzw. Cottus cf. perifretum x rhenanus) allochthon; jedoch fallen nach dem Bundesamt für Naturschutz alle Groppen in Nordrhein-Westfalen vorerst unter die Bestimmungen der FFH-Richtlinie, da die Artaufspaltung von Cottus gobio erst nach der letzten Novellierung der Anhänge der FFH-Richtlinie vorgenommen wurde. Das ursprüngliche Verbreitungsgebiet der Britannischen oder Schelde-Groppe (Cottus perifretum) umfasst außerhalb von Großbritannien die Einzugsgebiete zwischen Garonne und Schelde. Durch Ka-näle, mit denen 1807 Schelde und Rhein verbunden wurden, wanderte die Art in das Rhein-Einzugs-gebiet ein und bastardierte mit der Rheingroppe (Cottus rhenanus). Die neue Groppenform (Cottus cf. perifretum x rhenanus) besiedelt auch die Unterläufe von Flüssen und sogar Stillgewässer wie den IJssel-See. Der Fisch gleicht phänotypisch der Elternart C. perifretum und ist am besten an den Sta-chelschuppen zu erkennen, die die Körperflanken bis zum Schwanz bedecken und fühlbar sind, wenn 
ŵaŶ deŶ FisĐh „gegeŶ deŶ StƌiĐh͞ stƌeiĐhelt (Abb. 293). Nur wenigen adulten Männchen der Misch-form fehlen die Stacheln, während Rheingroppen allenfalls unter den Brustflossen „stachelig͞ sind (NOLTE et al. 2005, KOTTELAT & FREYHOF 2007, RÖSCH 2013). Ende der 1980er Jahre wurden Stachelgroppen im Niederrhein entdeckt; sie breiteten sich flussauf-wärts und in einige Zuflüsse hinein aus und wurden Mitte der 2000er Jahre als invasiv eingeschätzt (s. z.B. SCHLEUTER 1991, NOLTE et al. 2005, STEMSHORN 2007). Mittlerweile gibt es im Niederrhein jedoch nur noch selten Nachweise (P. Beeck, MULNV schriftl.); so war unter mehr als 30.000 Fisch- und Rundmaulindividuen, die 2016 bis 2018 bei umfangreichen Bestandsaufnahmen im Rheinstrom ge-fangen wurden, nur eine einzige Groppe (SCHARBERT et al. 2019). Bei Fängen in der Lippe vor 2017 wurden die Groppen überwiegend nicht unterschieden, so dass die Daten im FischInfo NRW nicht auszuwerten sind.  2011 fand sich bei einer Befischung des Datteln-Hamm-Kanals bei Hamm eine Stachelgroppe (S. Kuss mdl.), das Belegexemplar ging zum Naturkundemuseum Münster. Während Untersuchungen zur Funktionskontrolle des Fischaufstiegs am Wehr Hamm wurden im gesamten Untersuchungszeitraum zwischen November 2012 und Juni 2014 insgesamt mehr als 100 Stachelgroppen im Fischaufstieg, in der Lippe unterhalb des Wehrs und im Ablauf der Kläranlage Mattenbecke gefangen (BUNZEL-DRÜKE et al. 2014). Eine Nachkontrolle des Kläranlagenablaufs 2016 erbrachte allerdings keine Nachweise mehr (M. Bunzel-Drüke & O. Zimball, ABU mdl.). In der vorliegenden Untersuchung wurden nur 2017 19 phänotypisch eindeutige Stachelgroppen in der Lippe bei Dolberg (Abb. 291 & 293) und ein weiteres mögliches Exemplar unterhalb des Wehrs Uentrop festgestellt. In der Eisvogel-Gewöllprobe von einer Brut direkt flussabwärts des Wehrs Uentrop befanden sich Reste von Groppen; leider sind Rheingroppe und Stachelgroppe in Gewöllpro-ben aber nicht unterscheidbar (s. Kap. 4.1.4). In der Umgebung des Wehrs Hamm gab es 2017 keine Nachweise von Stachelgroppen (oder anderen Groppen) mehr. Obwohl beide Strecken, an denen 2017 sichere bzw. wahrscheinliche Stachelgroppen gefangen wurden, auch 2018 befischt wurden, traten dort keine Groppen mehr auf.  Offenbar konnte sich bisher keine dauerhafte Population dieser Form etablieren, die wahrscheinlich aus dem Datteln-Hamm-Kanal in die Lippe gelangte (s. BUNZEL-DRÜKE 2017).    
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 Abb. 291:    Die Stachelgroppe (Cottus cf. perifretum bzw. Cottus cf. perifretum x rhenanus, hier ein Exemplar aus der Lippe bei Dolberg 2017) lässt sich in der Gesamtansicht nicht von der Reingroppe (Abb. 292) unterschei-den.    Abb. 292:    Zum Vergleich: Rheingroppe (Cottus cf. rhenanus); bei beiden Arten sind in Färbung und Zeichnung variabel.  
M. Bunzel-Drüke 

M. Bunzel-Drüke 
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 Abb. 293:    Auf diesem Foto erkennt man die feinen Stachelschuppen auf dem Körper der Stachelgroppe, die 
siĐh rau aŶfühleŶ, ǁeŶŶ ŵaŶ deŶ FisĐh „gegeŶ deŶ StriĐh“ streichelt.   Abb. 294:    Verbreitung und Häufigkeit der Stachelgroppe (Cottus cf. perifretum bzw. Cottus cf. perifretum x rhenanus) 2017 und 2018 in der Lippe (tagsüber); Probestrecke in der Lippe:       ausgebaut,       entfesselt,       naturnah;  ?   im betreffenden Jahr nicht untersucht;        /         Nachweis / kein Nachweis im betreffenden Still-gewässer       M. Bunzel-Drüke 
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5.4.53.2 Groppe, Rheingroppe (Cottus cf. rhenanus) autochthon In der Lippe zwischen Lippstadt und Gahlen komme die Groppe „in nicht erheblicher Anzahl͞ vor (HERWIG 1878). „In der Ebene fehlt er [der Kaulkopf] durchweg, nur in den im Hügellande gelegenen 
oďereŶ LäufeŶ trifft ŵaŶ ihŶ aď uŶd zu, so … iŶ der Lippe. … Iŵ UŶterlaufe der Lippe, ďei WerŶe, Lü-
ŶeŶ uŶd DorsteŶ koŵŵt die Groppe ŶiĐht ŵehr ǀor …͞ ;LANDOIS et al. 1892). Im Raum Hamm bezeich-nete GIERS SR (1932) die Groppe als ähnlich selten wie Schmerle und Schlammpeitzger. Die Groppenfänge im FischInfo NRW reichen von der Quelle flussabwärts bis in die Gemeinden Lippe-tal bzw. Wadersloh. Bei den Monitoring-Befischungen in der Lippe zwischen Lippstadt und Lippetal-Lippborg 1993 bis 2019 (ABU 1994 – 2020) war die Groppe bis um das Jahr 2000 sowohl in ausgebau-ten, als auch in naturnahen Flussabschnitten sehr selten. Anfang der 2000er Jahre setzte eine Abun-danzzunahme ein, die in Ausbaustrecken sogar stärker ausfiel als in renaturierten Strecken. Mittler-weile ist der Bestand in den Ausbaustrecken wieder etwas niedriger als zur Zeit des Maximums 2003 bis 2005, während er in renaturierten Strecken ab etwa 2003 auf einem ähnlichen Niveau verblieb, das teilweise etwas höher liegt als das der Ausbauabschnitte heute. Die Befischungen 2017 und 2018 erbrachten für die gesamte Lippe folgendes Bild (Abb. 295): Die mit Abstand höchsten Abundanzen wurden in beiden Untersuchungsjahren in den obersten drei Probe-strecken erreicht. Unterhalb dünnt der Bestand allmählich immer weiter aus und die Verbreitung reisst im Staubereich des Wehrs Uentrop schließlich ab. Im Mittel- und Unterlauf der Lippe traten nur noch wenige Einzelindividuen auf, z.B. unterhalb der Mündung des Hammbachs, der eine Groppen-population beherbergt. Insgesamt gesehen war die Groppe in naturnahen Abschnitten etwas häufi-ger als in ausgebauten (Kap. 5.2.3). Nur ständig angebundene Auengewässer wurden in geringem Umfang von Groppen genutzt. In der Eisvogelnahrung waren in Paderborn-Marienloh rund die Hälfte der verzehrten Fische Grop-pen; an anderen Brutplätzen tauchten sie selten auf, interessanterweise aber auch an der Mündung des Hammbaches.  Die Groppe kommt in zahlreichen Zuflüssen im Oberlauf der Lippe z.T. in hohen Dichten vor, so in den Systemen von Pader, Alme, Heder, Brandenbaumer Bach, Gieseler, Haustenbach und Ahse. Deutlich weniger Zuflüsse am Unterlauf der Lippe weisen Groppenbestände auf; es sind z.B. die Sys-teme von Heubach (Stever) und Hammbach. Die Groppe, für die als FFH-Art eine besondere Verantwortung besteht, könnte eventuell noch wei-tere Strecken der Lippe besiedeln als heute, wenn die Wasserqualität besser wäre. Selbst am Ober-lauf liegen die Werte verschiedener problematischer Stoffe wie Arzneimittelrückstände (z.B. Dicl-ofenac, Kap. 6.1.2) so hoch, dass ein Einfluss auf die empfindliche Art nicht auszuschließen ist. Daher macht es Sinn, die Kläranlagen (auch Bad Lippspringe, Paderborn-Sande und Lippstadt) mit einer vier-ten Reinigungsstufe zu versehen. Außerdem sollten Stauhaltungen aufgegeben werden. Manage-mentmaßnahmen, die den Grundeln entgegenwirken kommen den Groppen zu Gute, aufgrund der hohen Konkurrenz zwischen diesen Arten.  Die Uferentfesselung ist für die Groppe nicht so wichtig wie für die meisten anderen Arten, weil Groppen die Steinschüttungen als Unterstand nutzen können. 
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5.4.54 Gemeiner Sonnenbarsch (Lepomis gibbosus) allochthon Die nordamerikanische Art wurde in den 1880er Jahren in Europa als Aquarien- und Teichfisch weit verbreitet (KOTTELAT & FREYHOF 2007). Sie gilt in Deutschland als unbeständig und potenziell invasiv (NEHRING et al. 2015).  Abb. 296:    Gemeiner Sonnenbarsch Der Sonnenbarsch hatte in dem Zeitraum 1991 bis 2002 im Lippeabschnitt unterhalb des Kraftwerks Westfalen bei Hamm-Schmehausen einen Verbreitungsschwerpunkt, von dem die Art auch nach flussauf und flussab „ausstƌahlte͞ (Abb. 297). Ursache dafür war die Kühlwassereinleitung, die das Lippewasser um bis zu 7 °C auf maximal 28 °C erwärmte (BUNZEL-DRÜKE & SCHARF 2004). Auch in Auen-gewässern im Kreis Soest und der Stadt Hamm tauchten in dieser Zeit immer wieder kleine Bestände der Art auf, verschwanden aber meist nach kurzer Zeit wieder. Nachdem die Aufwärmspanne ab etwa dem Jahr 2000 sukzessive sank, reagierte die wärmeliebende Art mit einem Bestandsrückgang, bis in den Jahren 2014 bis 2016 keine Individuen mehr in der Lippe nachgewiesen wurden. 2017 und 2018 tauchten jedoch einzelne Sonnenbarsch im Raum Hamm und Marl wieder auf (Abb. 298) – entweder waren doch noch kleine Restbestände vorhanden gewesen, die durch die warmen Sommer gefördert wurden, oder es waren wieder Tiere aus Teichen in die 
Lippe gelaŶgt odeƌ hieƌ „fƌeigelasseŶ͞ worden. In den Reusenuntersuchungen fanden sich über die 18 Kontrollmonate keine Sonnenbarsche. Im Eisvogelgewölle konnte der Sonnenbarsch nur im Jahr 2011 in wenigen Einzelexemplaren flussab-wärts des Wehrs Dahl nachgewiesen werden. Eine Bekämpfung der Art mit dem Ziel der kompletten Beseitigung ist weder möglich noch notwen-dig.  M. Bunzel-Drüke 
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5.4.55 Kaulbarsch (Gymnocephalus cernua) autochthon In der Lippe zwischen Lippstadt und Gahlen kam der Kaulbarsch gegen Ende des 19. Jahrhunderts „iŶ 
ŶiĐht eƌheďliĐheƌ AŶzahl͞ vor (HERWIG 1878); in Westfalen sei er fast überall, wenn auch meist nur selten, zu finden, schrieben LANDOIS et al. (1892). GIERS JR (1967) zählt den Kaulbarsch zum Fischbe-stand im natürlichen, ungeschädigten Teil der Lippe. In den Jahren 1991 bis 2002 schienen Verbreitung und Häufigkeit des Kaulbarsches in der Lippe noch den historischen Angaben zu entsprechen (Abb. 301). Dann setzte in dem Flussabschnitt zwischen Lippstadt und dem Kraftwerk Westfalen bei Hamm-Schmehausen ein kontinuierlicher Rückgang ein. Mittlerweile ist die Art hier sehr selten. Lippeabwärts lagen in dem Zeitraum 2009 bis 2016 Verbreitungsschwerpunkte im Raum Hamm und zwischen Haus Aden und dem Wehr Dahl im Kreis Unna. Bei Reusenfängen im naturnahen Aufstieg am Wehr Buddenburg 2003/2004 betrug der Anteil des Kaulbarsches 6 %, womit er die fünfthäu-figste Art bildete (SPÄH 2005). Auch bei Reusenfängen im Umgehungsgerinne um das Wehr Hamm-Heessen herum war der Kaulbarsch im Jahr 2009 zahlreich und nach dem Rotauge die häufigste Art (BUNZEL-DRÜKE et al. 2011). In einer ähnlichen Reusenuntersuchung des Umgehungsgerinnes am Wehr Hamm von Ende 2012 bis Mitte 2014 belegte der Kaulbarsch bei der Zahl aller aufgestiegenen Fische den dritten Platz (BUNZEL-DRÜKE et al. 2014). In der aktuellen Reusenuntersuchung am Wehr Buddenburg wurden über 18 Monate lediglich drei Individuen gefangen, ein dramatischer Rückgang.   Abb. 299:    Kaulbarsch aus der Lippe M. Bunzel-Drüke & O. Zimball 
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 Abb. 300:    Kaulbarsch Bei den Elektrobefischungen 2017 und 2018 war der Kaulbarsch denn in der gesamten Lippe sehr sel-ten (Abb. 302). Der Rückgang der Art flussabwärts des Kraftwerks Westfalen fällt zeitlich etwa mit der Ausbreitung von Marmor- und Schwarzmaulgrundel zusammen. In den Biesbosch-Seen der Nie-derlande brach der Kaulbarschbestand innerhalb von zwei Jahren nach der Invasion der Schwarz-maulgrundel zusammen, wahrscheinlich aufgrund der gößeren Konkurrenzstärke der Grundel, deren ökologische Nische derjenigen des Kaulbarsches sehr ähnlich ist (JŮZA et al. 2017).  Die Einwanderung der Neozoen kann aber nicht das fast völlige Verschwinden des Kaulbarsches in der Lippe flussaufwärts des Kraftwerkes Westfalen erklären, da dort die Grundeln bis heute nicht an-gekommen sind und außerdem der Bestandrückgang des Barsches früher einsetzte. Es gibt eine an-dere mögliche Ursache für den Rückgang des Kaulbarsches: die abnehmende Eutrophierung der Lippe. Zwar ist dies eine positive Entwicklung für die meisten Arten, aber vom Kaulbarsch ist bekannt, dass er auf eine Zunahme der Eutrophierung meist mit einer Abundanzsteigerung reagiert (KOTTELAT & FREYHOF 2007). Die Wasserqualität der Lippe ist oberhalb von Hamm höher als unterhalb, außer-dem hat – u.a. durch die Umgehung des Lippesees - die Trübung abgenommen, was wiederum die aquatische Vegetation förderte. Beides (klares Wasser und Zunahme der Pflanzendeckung) ist für den Kaulbarsch eher ungünstig, da er in trübem Wasser einen Konkurrenzvorteil gegenüber anderen Arten hat und vegetationslose Sohlen bevorzugt (HÖLKER & THIEL 1998). LFV 
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Die Befischungen 2017 und 2018 zeigten, dass der Kaulbarsch in der Lippe noch mindestens von Sande bis Marl in geringer Dichte vorkommt (Abb. 302). Auffällig ist, dass sich die höchsten CPUE-Werte in Ausbaustrecken direkt unterhalb von Wehren finden, nämlich Hamm, Stockum und Beckin-ghausen. In Auengewässern war der Kaulbarsch 2017 und 2018 selten. Sechs der insgesamt neun Nachweise erfolgten in Gewässern, die mit der Lippe ständig in Verbindung stehen. Nur an einem Eisvogelbrutplatz – flussabwärts des Wehrs Uentrop – konnte der Kaulbarsch in einer Gewöllprobe nachgewiesen werden. Hilfsmaßnahmen für den Kaulbarsch sind wünschenswert – aber die oben diskutierten Ansprüche des Fisches wie eine mittlere Eutrophierung, trübes Wasser und wenig aquatische Vegetation - wür-den sich nur auf Kosten anderer Arten erfüllen lassen. Eine weitere Verringerung der Eutrophierung oder auch die Aufgabe von Stauwehren, die mit ihren tiefen Kolken im Unterwasser offenbar gute Habitate für den Kaulbarsch darstellen, würden sich wahrscheinlich negativ auf die Bestandsgröße auswirken. Eventuell könnte jedoch eine Verringerung der Abundanz der Schwarzmaulgrundel durch Entnahme der Steinschüttungen den Kaulbarsch fördern.    
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5.4.56 Flussbarsch (Perca fluviatilis) autochthon HERWIG (1878) schätzt den Flussbarsch in der Lippe zwischen Lippstadt und Gahlen als „durchgehends häufig͞ eiŶ. „Im Kreise Rees bis Wesel [der von HERWIG (1878) nicht bearbeitete Unterlauf] ist die 
Lippe ďesoŶders reiĐh aŶ … BarsĐheŶ, …͞ ;VON DEM BORNE 1881). „In der Lippe sollen sie [die Flussbar-sche] sich ziemlich stark vermehren und zahlreich vorhanden sein͞ ;LANDOIS et al. 1892). GIERS SR (1932a) zählt ihn im Raum Hamm zu den in den Jahren 1887 bis ca. 1910 „ďesoŶdeƌs geŶutzteŶ͞ Aƌ-ten und sĐhƌeiďt „Der Barsch wächst bei uns in der Lippe wie im Kanal zu stattlicher Größe heran. Mehrpfündige Fische sind häufig bei uns.͞ ;GIERS SR 1932c).  

 Abb. 303:    Flussbarsch Gegenüber den Berichten vom Ende des 19. Und Beginn des 20. Jahrhunderts scheint sich der Be-stand des Flussbarsches nicht verändert zu haben. 2017 und 2018 war er in der Lippe die am weites-ten verbreitete Art. Er wurde in jedem der beiden Jahre an 94 % aller Probestrecken gefangen. Die CPUE-Werte lagen mit durchschnittlich 15 Individuen pro 100 m Fluss im Mittelfeld der Abundanzen aller Arten (Abb. 305). In ausgebauten Flussabschnitten waren die Abundanzen des Barsches etwas höher als in entfesselten und deutlich höher als in naturnahen Strecken (Kap. 5.2.3); diese offenbar geringe Spezialisierung auf bestimmte Habitatstrukturen erklärt die weite Verbreitung und Häufigkeit der Art.  LFV 
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 Abb. 304:    Kapitaler Flussbarsch aus der Lippemündung bei Wesel Auch in den Stillgewässern war der Flussbarsch 2017 und 2018 weit verbreitet (Frequenz > 50 %), aber seine mittlere Dichte lag nicht so hoch wie die anderer Arten. Er scheint hinsichtlich der Konnek-tivität der Auengewässer flexibel zu sein, denn sein Anteil am Gesamtfang lag in ständig, häufig und selten angeschlossenen Auengewässern nahezu gleich (Kap. 5.2.5). Der Anteil des Flussbarsches an der Eisvogelbeute lag – verglichen mit anderen Arten – recht hoch; Barsche werden gern verzehrt. In einer Gewöllprobe östlich von Lippstadt waren rund 80 % aller er-beuteten Fische Flussbarsche. Der Eisvogel fing diese aber wahrscheinlich nicht in der Lippe, sondern in einem wenige 100 m vom Brutplatz an der Lippe entfernt liegenden Baggersee. In den Reusenfängen am Wehr Buddenburg zählte der Flussbarsch mit 5 % (Rang 6) zu den nicht allzu häufigen Arten. Hauptwanderzeiten beschränkten sich auf die kalten Monate. Als eine der sehr weni-gen Arten stieg der Flussbarsch auch noch im Dezember in nennenswerten Zahlen auf. Nur 3 % der aufsteigenden Barsche war kleiner als 10 cm, kein einziger unter 5 cm. Der naturnahe Aufstieg am Wehr Buddenburg scheint für diese beiden Größenklassen nicht bzw. nur sehr bedingt passierbar zu sein. Hilfsmaßnahmen für den Flussbarsch sind nicht erforderlich.  LFV 
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5.4.57 Zander (Sander lucioperca) in der Lippe allochthon HERWIG (1878) erwähnt den Zander nicht; nach LANDOIS et al. (1892) „fehlt [er] im Gebiet des Rheins ganz und gar͞. Deƌ ǁahƌsĐheiŶliĐh eƌste Besatz ŵit ZaŶdeƌŶ iŶ deƌ Lippe fand am 04.12.1926 bei Hamm statt (GIERS SR 1932c). Danach wurden Zander immer wieder besetzt, vermehren sich aber heute in geringem Umfang auch natürlich. Obwohl der Zander auch in den letzten Jahren noch von Angelvereinen besetzt wurde, setzte sich diese Art nie durch. Im Gegensatz zum Hecht bevorzugt der Zander trübe Gewässer. Einzelne Zander gelangen mutmaßlich über die Wasserverteilungsanlage bei Hamm in die Lippe. Ein Aufstieg aus dem Rhein über den vom Rheinpegel beeinflussten Lippemündungsbereich hinaus er-folgt offenbar nicht bzw. nur in Einzelfällen. Der renaturierte Auenbereich der Lippemündung fun-giert jedoch als Kinderstube für den Zander (GERTZEN 2016b), wobei davon auszugehen ist, dass ab-wachsende Zander anschließend in den Rhein zurückkehren und nicht weiter in der Lippe aufwan-dern. Die Elektrobefischungen 2017 und 2018 in der Lippe erbrachten vom Oberlauf bis fast zur Mündung einzelne Nachweise des Zanders, die durch Funde im Eisvogelgewölle ergänzt wurden (Abb. 307). 2017 tauchten keine Zander in Auengewässern auf, 2018 einzelne Tiere in drei mit der Lippe verbun-denen Altarmen. 
 Abb. 306:    Zwei junge Zander  LFV 
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5.4.58 Flussgrundel (Neogobius fluviatilis) allochthon Die Flussgrundel ist in Deutschland etabliert und potenziell invasiv (NEHRING et al. 2015). Ursprünglich lebte die Art in den Unterläufen von Flüssen im Einzugsgebiet des Schwarzen Meeres, breitete sich dann in der Donau aufwärts aus und gelangte über Kanäle u.a. in das Rheinsystem (KOT-TELAT & FREYHOF 2007, STEMMER 2008).  Abb. 308:    Flussgrundel aus der Lippemündung Der Erstnachweis der Flussgrundel im Niederrhein wurde 2008 unterhalb der Ruhrmündung erbracht (STEMMER 2008). Im Rahmen des standardisierten Monitorings trat die Art im Rhein bis 2017 jedoch nur mit wenigen Einzelindividuen auf (BREYER & STAAS 2019). LimnoPlan (2015) stellten 2014 13 Fluss-grundeln bei Monitoring-Untersuchungen in der renaturierten Lippemündung fest, 2015 wurden 74 Flussgrundeln bei drei Befischungen von Mai bis Juli gefangen (BORCHERDING & GERTZEN 2015), im da-rauf folgenden Jahr waren es 51 Exemplare (LimnoPlan 2016), bzw. 88 Individuen von April bis Okto-ber 2016 (GERTZEN 2016b). In der vorliegenden Untersuchung trat die Art in der Lippe nur 2017 mit einem Individuum in der re-naturierten Mündung auf (Abb. 309); in den neuen Auengewässern an der Mündung wurden 2017 14 Exemplare und 2018 10 Exemplare gefangen. Es ist unklar, warum die Flussgrundel sich bisher nicht wie Marmor- und Schwarzmaulgrundeln lip-peaufwärts ausbreitete. Abb. 309:    Fundpunkte der Flussgrundel (Neogobius fluviatilis) in der Lippe 
LFV 
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5.4.59 Schwarzmaulgrundel  (Neogobius melanostomus) allochthon Das ursprüngliche Verbreitungsgebiet dieser Art umfasst die Einzugsgebiete des Schwarzen und des Kaspischen Meeres (KOTTELAT & FREYHOF 2007). Sie breitete sich u.a. die Donau aufwärts aus (Erst-nachweis in Deutschland 2004) und erreichte über den Main-Donau-Kanal das Einzugsgebiet des Rheins. In Deutschland ist sie als etabliert und invasiv eingestuft (NEHRING et al. 2015).   Abb. 310:    Die Schwarzmaulgrundel (hier ein Exemplar aus der Lippe in Hamm 2014) hat kein schwarzes Maul, sondern einen diagnostischen schwarzen Fleck am Ende der ersten Rückenflosse. Muster und Färbung sind vari-abel, aber Brust-, After- und Schwanzflosse sind – im Gegensatz zu Marmor- und Kesslergrundel - typischerweise allenfalls leicht gestreift. 2008 wurde die Schwarzmaulgrundel erstmals im Rhein in Nordrhein-Westfalen nachgewiesen (STEM-MER 2008), im Dezember 2012 dann in der Lippe unterhalb des Wehrs Hamm, wohin sie durch die Wasserverteilanlage des Westdeutschen Kanalnetzes gelangte (BUNZEL-DRÜKE 2017, s. Mamorgrun-del). Daten aus dem FischInfo NRW belegen, dass sich Schwarzmaulgrundeln 2012 außerdem vom Rhein bis etwa 20 km die Lippe aufwärts gearbeitet hatten. 2015 kam die Art dann in der Lippe offen-bar von Hamm bis zur Mündung durchgehend vor (BUNZEL-DRÜKE 2017). M. Bunzel-Drüke 
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2017 war die Schwarzmaulgrundel vom Wehr Heessen flussabwärts bis zur Mündung an jeder Probe-strecke anzutreffen (Abb. 311). Zwischen Lünen (Probestrecke 32) und Rauschenburg (38) erreichte sie durchgehend hohe Abundanzen. 2018 war sie jedoch im genannten Abschnitt viel seltener und hohe Dichten traten weiter flussabwärts auf, z.B. zwischen Dorsten (50) und Gahlen (53) sowie ober-halb von Wesel. Flussaufwärts hatte sich die Art 2018 bis zum Wehr Uentrop ausgebreitet, allerdings noch in geringer Abundanz. In beiden Jahren lagen die höchsten Dichten überwiegend in ausgebauten Flussabschnitten (Kap. 5.2.3), wo die Schwarzmaulgrundel in den Steinschüttungen gute Unterstände und Laichplätze findet. Zudem sammelten sich die Tiere dort, wo besonders hohe Leitfähigkeiten herrschten. Da die Fische ursprünglich aus dem Schwarzen Meer (Salinität von 17 bis 38,5 Promille je nach Tiefe, TSIMPLIS & BA-KER 2000, MERTENS et. al 2012) und Kaspischen Meer (Salinität von 12 Promille, Kara et al. 2010) stam-men, erscheint dieses Verteilungsmuster logisch. Laut einer Studie von KARSIOTIS et. al (2012) überle-ben Schwarzmaulgrundeln Salinitäten von 0 bis 25 Promille, erreichen allerdings ihr größtes Wachs-tum bei einer Salinität von 5 bis 10 Promille und erfahren den geringsten energetischen Stress bei 10 bis 15 Promille. In Auengewässern erreichte die Art in beiden Jahren keine hohen Abundanzen. Ausnahmen waren die buchtartigen Bergsenkungsgewässer bei Sickingmühle und die Gewässer der renaturierten Lip-pemündung sowie 2018 der alte Lippehafen bei Wesel-Fusternberg. An allen genannten Stellen ist die Entfernung der Stillgewässer zum Fluss gering; bis auf den alten Lippehafen stehen die besiedel-ten Stillgewässer ständig mit der Lippe in Verbindung. Die Ergebnisse der Gewölluntersuchungen zeigen, dass der Eisvogel die neu erschienene Art mit gro-ßem Erfolg fängt. An den meisten untersuchten Brutplätzen im Verbreitungsgebiet der Schwarzmaul-grundel lag ihr Anteil bei über 50 % aller verzehrten Fische. Wahrscheinlich kann eine Untersuchung der Eisvogelnahrung recht zuverlässig Auskunft darüber geben, ob die Grundel in der Umgebung des Brutplatzes vorkommt. Ein Einfluss des Eisvogels auf die Bestandsdichte der Grundel dürfte jedoch ausgeschlossen sein. Während in der Lippe ein Abundanzmaximum eventuell noch nicht erreicht ist, ging im Niederrhein die Bestandsdichte der Schwarzmaulgrundel 2017 gegenüber den Vorjahren deutlich zurück (STAAS et al. 2019). Wenn dieser Trend anhält, hätte das Maximum in den Jahren 2014 und 2015 gelegen, dem-nach sechs bis sieben Jahre nach dem Erstnachweis. Als potenzielle Ursache für den Rückgang wird ein Krankheitsbild beschrieben, das auch in der Lippe an einigen Schwarzmaulgrundeln beobachtet werden konnte. An der Haut, vor allem im Flankenbereich der Tiere, bilden sich zunächst weißliche Läsionen, die sich bis tief in das darunterliegende Gewebe ziehen können (Abb. 312). Eine Analyse von Schwarzmaulgrundeln aus dem Rhein und der Lippe, durchgeführt von der Tierärztlichen Hoch-schule Hannover, ergab eine bakterielle Infektion der betroffenen Stellen mit ubiquitären Bakterien wie Pseudomonas sp.. Bei den Grundeln muss eine vorherige Schwächung oder Verletzung der Haut aufgetreten sein, damit die Bakterien derartige Wunden hervorrufen können. Möglicherweise sind die Grundeln durch die Anpassungen des Ökosystems (z.B. stark gestiegener Beutegreiferdruck) und die intraspezifische Konkurrenz derart geschwächt, dass sie anfälliger für die Bakterien sind. Eine An-steckung von heimischen Arten ist durch die generelle Anwesenheit dieser Bakterien im Wasser nicht anzunehmen und konnte bisher auch nicht dokumentiert werden. Die Läsionen traten bisher nur bei Schwarzmaulgrundeln und einem einzigen Individuum einer Marmorgrundel auf. 
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 Abb. 312:    Schwarzmaulgrundel aus der Lippe mit leichtem (links) und schwerem (rechts) bakteriellen Befall  Eine gezielte Bekämpfung der Schwarzmaulgrundel ist wegen ihrer weiten Verbreitung und großen Häufigkeit nicht zielführend. Durch Entnahme der Steinschüttungen befestigter Ufer und die Senkung der Salzbelastung der Lippe kann die Dichte der Art gesenkt werden. Die Anbindung von Stillgewäs-sern an die Lippe, die nicht intensiv von Schwarzmaulgrundeln genutzt werden, stärkt zudem die ein-heimischen Fischarten und bietet einen Ausweg aus dem konkurrenzbedingten Flaschenhals, den die Grundeln für einige Arten bilden. Es wurden bereits Hybride zwischen der Flussgrundel und der Schwarzmaulgrundel im Niederrhein nachgewiesen (LINDNER et al. 2013), deren ökologische Auswirkungen noch nicht abgeschätzt werden können. Für die Lippe sind jedoch bisher keine solcher Funde belegt.   LFV 
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5.4.60 Kesslergrundel (Ponticola kessleri) allochthon Ursprünglich kam die Art in Dnjpr, Bug, Dniestr und der unteren Donau vor, verbreitete sich dann do-nauaufwärts (1999 erstmals in Deutschland) und 2005 über den Main-Donau-Kanal in das Rhein-Ein-zugsgebiet (KOTTELAT & FREYHOF 2007). 2006 erreichte die Kesslergrundel den Rhein in Nordrhein-Westfalen (STEMMER 2008). Sie gilt in Deutschland als etabliert und potenziell invasiv (NEHRING et al. 2015).  Abb. 313:    Die Kesslergrundel (hier ein Tier aus der Lippe bei Hamm-Stockum 2017) sieht einer Groppe überra-schend ähnlich; auf dem Foto fällt aber die stärker gerundete Schwanzflosse auf. Zudem besitzt sie wie alle Grundeln und im Gegensatz zur Groppe zusammengewachsene Bauchflossen. Die erste Meldung der Kesslergrundel aus der Lippe datiert aus dem September 2014, als LimnoPlan (2015) vier Kesslergrundeln in der renaturierten Lippemündung fingen. Am 20.10.2015 wurden eine zwischen 10 und 15 cm lange Kesslergrundel etwa auf Höhe der ehemaligen Zeche Radbod bei Hamm gefangen und weitere drei Individuen bei Wesel-Fusternberg weniger als 4 km oberhalb der Mündung. Im selben Jahr wurden im Mündungsbereich 41 Individuen und 4 weitere Tiere in den Au-enflächen der renaturierten Lippemündung gefangen (BORCHERDING & GERTZEN 2015). Im Rahmen der Monitoringuntersuchungen in der Lippemündung registrierten LimnoPlan (2016) im Jahr 2016 acht Exemplare, weitere 23 Kesslergrundeln wurden im selben Jahr im Lippemündungsbereich und der Aue durch ein weiteres Monitoring erfasst (GERTZEN 2016b). M. Bunzel-Drüke 
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 Bei den Elektrobefischungen 2017 und 2018 wurden die meisten Kesslergrundeln vom Wehr Hamm bis flussabwärts des Wehrs Stockum gefangen (Abb. 314), außerdem in beiden Jahren an zwei Probe-strecken bei Wesel und nur 2017 ein Exemplar unterhalb des Wehrs Beckinghausen. Die Dichte in Ausbaustrecken war höher als in naturnahen Strecken (Kap. 5.2.3). In einer Eisvogelgewöllprobe vom Wehr Werne aus dem Jahr 2019 wurde der Unterkiefer einer Kesslergrundel nachgewiesen. Vorkommen in Auengewässern sind selten: Einige Tiere konnten in den mit der Lippe verbundenen Auengewässern der renaturierten Lippemündung festgestellt werden (BORCHERDING & GERTZEN 2015, GERTZEN 2016b, LimnoPlan 2015, 2016). 2017 erfolgte in der vorliegenden Studie der Fang von drei Exemplaren in dem an den Fluss angeschlossenen Altarm am Gersteinwerk bei Hamm-Stockum, 2018 waren es am selben Ort zwei Exemplare. Kesslergrundeln weisen eine noch größere Verbindung zur Steinschüttung als Schwarzmaulgrundeln auf; ist keine Steinschüttung vorhanden, konzentrieren sie sich auf sonstigem gröberem Sohlsubstrat, sandige und schlammige Bereiche werden gemieden (GERTZEN 2016).  Abb. 315:    Zwei Kesslergrundeln aus den Elektrobefischungen (PS 25, 2018) mit eröffnetem Verdauungstrakt: Beide haben Fisch gefressen, wobei auch große Beutefische mit annähernd der gleichen Größe erbeutet werden, wie der einzelne Kopf aus dem Verdauungstrakt der unteren Grundel zeigt.  Die Kesslergrundel befindet sich in einer frühen Phase der Besiedlung der Lippe. Wie die Schwarz-maulgrundel 2012 dringt diese Art sowohl aus der Verbindung der Lippe mit dem Westdeutschen Ka-nalnetz in Hamm vor, als auch aus dem Rhein von der Lippemündung aus aufwärts. Ob die Art in der Lippe Fuß fassen wird, ist derzeit noch nicht abzusehen. Im Niederrhein war die Kesslergrundel zu-nächst die dominierende Grundel, blieb dann aber hinter der Schwarzmaulgrundel zurück (BREYER & STAAS 2019). Möglicherweise ist die Kesslergrundel durch ihre kurze Laichzeit gegenüber der Schwarz-maulgrundel mit ihrer sehr langen Laichperiode im Nachteil. Beide Arten nutzen zur Eiablage Höhlen in der Steinschüttung, wo das Männchen dann die Eier bewacht (GERTZEN 2013, BORCHERDING & GERT-ZEN 2016). NZO GmbH 
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Es besteht Nahrungs- und Habitatkonkurrenz zu anderen Höhlenbrütern, die sich in der Lippe auf-grund der geringen Dichte der Kesslergrundel jedoch bisher nicht negativ auswirkt. Im Gegensatz zur Schwarzmaulgrundel, die nur äußerst selten Fisch frisst, vertilgt die Kesslergrundel bedingt durch ih-ren hohen Energiebedarf häufig Fisch und diese oftmals in Größen, die weit über typische Prädator-Beute-Relationen hinausgehen (GERTZEN 2016, Abb. 315). Eine mögliche Methode zur Reduzierung der Kesslergrundel ist die Entnahme der Steinschüttungen, außerdem die Aufgabe von Stauhaltungen, die die Art nach TÜRK & SCHNELL (2015) fördern.  5.4.61 Marmorgrundel oder Marmorierte Grundel (Protherorhinus semilunaris) allochthon Das natürliche Verbreitungsgebiet der Art umfasst das Schwarzmeerbecken und das östliche ägäische Becken. In der Donau kam sie bis Wien vor. In den 1970er Jahren breitete sie sich stromaufwärts aus und erreichte 1999 den Rhein durch den Main-Donau-Kanal (KOTTELAT & FREYHOF 2007), im selben Jahr sogar schon den Niederrhein (GERTZEN 2013). Sie ist in Deutschland mittlerweile etabliert und potenziell invasiv (NEHRING et al. 2015).  Abb. 316:    Wichtigstes Kennzeichen der Marmorgrundel sind ihre röhrenartig verlängerten Nasenöffnungen.  Der erste Nachweis der Marmorgrundel in der Lippe stammt aus dem Sommer 2011 in Hamm. Bei regelmäßigen Monitoring-Elektrobefischungen in den Vorjahren (BUNZEL-DRÜKE et al. 2011 und S. KUSS mdl.) wurden hier keine Grundeln gefangen. Auch nach Daten im FischInfo war die gesamte Lippe 2009 bis 2011 bis auf die Stelle in Hamm noch frei von Grundeln. In Hamm besteht eine Verbindung zwischen dem Datteln-Hamm-Kanal und der Lippe. Über ein Ein-speisungsbauwerk oberhalb des Wehrs Hamm wird der Lippe bei normalem Wasserstand Wasser für das Westdeutsche Kanalsystem entnommen, während in Trockenzeiten Kanalwasser unterhalb des M. Bunzel-Drüke 
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Wehrs in die Lippe abgegeben wird. Im parallel zur Lippe verlaufenden Kanal wurden 2012 bei Elekt-robefischungen hohe Dichten von Marmor- und Schwarzmaulgrundel nachgewiesen und außerdem die Kesslergrundel (S. Kuss mdl.). Eine Anreicherung der Lippe mit Wasser aus dem Kanal fand in den meisten Jahren statt und wurde 2006 bis 2019 jährlich durchgeführt (Lippeverband schriftl.). Marmorgrundeln fanden sich in der Lippe 2011 sowohl flussaufwärts als auch flussabwärts des Wehrs Hamm. Zu dieser Zeit gab es noch nicht das 2012 erbaute Umgehungsgerinne um das Wehr herum, das Fischen heute eine Passage erlaubt. Da die Grundeln 2011 jedoch das etwa 4 m hohe Wehr von unten nicht überwinden konnten, ist es wahrscheinlich, dass die Tiere aus dem Kanal so-wohl über die niveaugleiche Wassereinspeisung oberhalb des Wehrs als auch durch die Überleitung von Kanalwasser unterhalb des Wehrs in die Lippe gelangten. Marmorgrundeln fehlten 2012 im Unterlauf der Lippe noch, hatten sich in diesem Jahr aber von der Kanalüberleitung in Hamm flussauf bis zum Wehr Uentrop und flussab etwa bis Werne-Bergkamen im Kreis Unna ausgebreitet. 2014 erfolgte der Erstnachweis in der Lippe nahe der Mündung (LimnoPlan 2016). Bis 2015 besiedelten Marmorgrundeln fast die gesamte mittlere und untere Lippe - mit einer in diesem Jahr möglicherweise noch bestehenden Verbreitungslücke im Raum Haltern. Die Besiedlungsgeschichte der Marmorgrundel in der Lippe unterscheidet sich von derjenigen der Schwarzmaulgrundel: Im Raum Hamm kam die Marmorgrundel rund 1,5 Jahre früher an als die zweite Art, während an der Mündung der Lippe 2012 zuerst die Schwarzmaulgrundel nachgewiesen wurde und die Marmorgrundel erst 2014. Die Ausbreitung der beiden Arten von der Mündung nach oben scheint parallel zueinander gelaufen zu sein. Die Marmorgrundel war 2017 und 2018 von Hamm bis Wesel durchgehend und in sehr hohen Dich-ten verbreitet (Abb. 317). Sie erreichte in Ausbaustrecken höhere Dichten als in naturnahen Ab-schnitten (Kap. 5.2.3), wahrscheinlich, weil sie die Steinschüttungen als Unterstände nutzen kann. Die Muster von Verbreitung und Häufigkeit der Marmorgrundel in der Lippe in den Jahren 2017 und 2018 sind sehr ähnlich, mit Schwerpunkten im Raum Lünen und im Bereich Haltern bis Marl. Es ge-lang der Art allerdings von 2017 auf 2018, das Wehr Uentrop nach flussauf zu überwinden. Die Marmorgrundel besiedelte auch mit dem Fluss verbundene Auengewässer (Kap. 5.2.5), und zwar in größerer Häufigkeit als die Schwarzmaulgrundel. Im Eisvogelgewölle war die Marmorgrundel überall in ihrem Verbreitungsgebiet vertreten; ein Maxi-mum mit Anteilen über 20 % lag im Westen von Hamm.  
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Im Niederrhein konnte die Marmorgrundel im Rahmen des Rheinmonitorings 1984 bis 2017 lediglich mit einem Exemplar im Jahr 2006 festgestellt werden (BREYER & STAAS 2019, STAAS et al. 2019). Wa-rum die Art in der Lippe im Gegensatz zum Rhein große Bestände aufweist, ist nicht sicher zu beant-worten. Der starke Bezug der Marmorgrundel zu Makrophyten und Totholz könnte eine Rolle spie-len, die im Rhein selten und in der Lippe häufiger sind, eventuell auch der Wellenschlag der Schiff-fahrt im Rhein. Möglicherweise ist die derzeitige Situation der Grundeln in der Lippe nur eine Momentaufnahme in der noch nicht abgeschlossenen Verbreitungsgeschichte der Arten. Eine Bekämpfung der Marmorgrundel ist nicht möglich. Die Entnahme von Steinschüttungen wirkt weniger gut als bei Schwarzmaul- und Kesslergrundel, da die Marmorgrundel in Bezug auf das Sohlsubstrat sehr anpassungsfähig ist (TÜRK & SCHNELL 2015).  5.4.62 Flunder (Platichthys flesus) autochthon Diesjährige Flundern steigen ab April in Flüsse auf und leben dort zwei bis vier Jahre, bevor sie zwi-schen Oktober und Dezember zum Meer zurückwandern, wo sie nach dem Ablaichen bleiben. Im Rhein steigen sie ausnahmsweise bis zu 650 km auf (KOTTELAT & FREYHOF 2007). In seiner Untersuchung der Lippe zwischen Lippstadt und Gahlen erwähnt HERWIG (1878) die Flunder nicht, aber LANDOIS et al. (1892) erhielten ein Belegexemplar, das am 4. April 1888 bei Datteln in der Lippe (rund 75 km oberhalb der Mündung) gefangen wurde. Im Raum Hamm scheint sie nicht vorge-kommen zu sein (GIERS SR 1932c, GIERS JR 1967). Im FischInfo NRW befinden sich zwei Nachweise von jeweils einem 20 – 30 cm langen Exemplar (Abb. 318): am 27.10.2005 flussabwärts von Hünxe-Krudenburg (14 km oberhalb der Mündung) und am 9.10.2009 bei Wesel-Fusternberg (3,5 km oberhalb). Die standardisierten Streckenbefischungen und Reusenkontrollen 2017 bis 2019 erbrachten keine Fänge von Flundern, aber beim Fang von Fischen nahe der Lippemündung für die Besenderung (Kap. 4.2.2) wurden am 29.10.2018 zwei Exemplare im renaturierten Abschnitt und am 30.10.2018 drei Exemplare flussabwärts der Rampe unterhalb der Renaturierung gefangen. Wahrscheinlich können Flundern bei Niedrigwasser die beiden Rampen im Unterlauf der Lippe – flussab- und flussaufwärts der Renaturierungsstrecke – nicht überwinden, was fehlende Nachweise weiter flussauf erklären würde. Die wichtigste Hilfsmaßnahme für die Flunder dürfte daher der Umbau der beiden genannten Querbauwerke sein.  Abb. 318:    Fundpunkte der Flunder (Platichthys flesus) in der Lippe  
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 Abb. 319:    Flunder in der Lippe direkt oberhalb der Mündung am 30.10.2018  Abb. 320:    Flunder aus der Lippemündung vom 30.10.2018     
M. Bunzel-Drüke 

LFV 
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5.4.63 Edelkrebs (Astacus astacus) autochthon 1878 SCHREIBT HERWIG: „Der Krebs ist sicherlich ungleich häufiger als die Fischer annehmen. An den vie-len Stellen, wo der Fluss über zerklüfteten Mergel geht, werden die Bedingungen seines Fortkommens ausgezeichnete sein.͞ GIERS SR (1932c) schreibt über den Raum Hamm in den Jahren zwischen 1920 und 1932: „Der Edelkrebs ist in unseren sämtlichen Gewässern mit Ausnahme der Ahse häufig und wächst zu recht stattlichen Stücken heran.͞ Die Ansiedlung des Kamberkrebses und weiterer amerikanischer Flusskrebsarten hat mittlerweile fast überall zum Verschwinden des Edelkrebses geführt, weil er von der eingeschleppten Krebspest (Aphanomyces astaci), einem Wasserpilz, getötet wird, gegen die die amerikanischen Arten immun sind (z.B. OIDTMANN & HOFFMANN 1998). Langfristig ist ein komplettes Aussterben des Edelkrebses in Freiheit zu befürchten. Aus der Lippe gibt es keine Nachweise des Edelkrebses mehr; der Zeitpunkt seines Verschwindens ist nicht dokumentiert. Im Einzugsgebiet der Lippe existiert ein Bestand in der Aabachtalsperre im Alme-system; der Staudamm verhindert die Einwanderung amerikanischer Krebse, aber die Einschleppung der Krebspest durch menschliche Eingriffe ist auch hier nicht auszuschließen.    Abb. 321:    Edelkrebs  M. Bunzel-Drüke 
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 Abb. 322:    Edelkrebsweibchen mit Eiern  5.4.64 Kamberkrebs (Orconectes limosus) allochthon Im Jahr 1880 setzte der Fischzüchter Max von dem Borne versuchsweise 100 Kamberkrebse in seine Fischteiche im Odergebiet aus. Über die angrenzenden Flüsse und insbesondere über das Kanalnetz sowie durch aktiven Besatz hat sich die Art inzwischen über ganz Europa verbreitet (LANUV 2010). Der Kamberkrebs konnte 2017 und 2018 fast entlang der gesamten Lippe bzw. ihrer Aue nachgewie-sen werden, aber erst ab Hamm-Schmehausen war er regelmäßig im Fluss anzutreffen (Abb. 323). Wahrscheinlich ist die obere Lippe zu kühl für ihn. In Ausbaustrecken erreichte er höhere Dichten als in naturnahen Abschnitten (Kap. 5.2.3). LFV 
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 Abb. 324:    Kamberkrebs 
 Abb. 325: Kamberkrebs aus der Lippemündung bei Wesel  

M. Bunzel-Drüke 
LFV 



Storm & Bunzel-Drüke (2020)                                      Maßnahmenanalyse zum Fischbestand der Lippe  
363  

5.4.65 Wollhandkrabbe (Eriocheir sinensis) allochthon Die ostasiatische Wollhandkrabbe wurde 1912 erstmals in Europa nachgewiesen und erreichte 1930 den Unterlauf des Rheins in den Niederlanden und breitete sich dann flussaufwärts aus (STÄRK 1956). Der Ablauf der Besiedlung der Lippe scheint unbekannt. Das FischInfo NRW enthält Nachweise aus den Jahren 1999 – 2009 flussaufwärts bis Lünen. 2017 und 2018 konnten nur zwischen Dorsten und der Mündung an wenigen Stellen Wollhandkrabben nachgewiesen werden (Abb. 328). Bei den Reu-senkontrollen waren sie selten, in Auengewässern wurden sie gar nicht angetroffen. Nach Auskunft von Anglern ist die Abundanz der Art in den letzten Jahren rückläufig.  
 Abb. 326:    Zwei kleine Wollhandkrabben aus den Reusenkontrollen am Wehr Buddenburg  LFV 
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 Abb. 327:    Wollhandkrabbe aus der Lippemündung bei Wesel   Abb. 328:    Verbreitung und Häufigkeit der Wollhandkrabbe (Eriocheir sinensis) 2017 und 2018 in der Lippe (tagsüber); Probestrecke in der Lippe:       ausgebaut,       entfesselt,       naturnah;  ?   im betreffenden Jahr nicht untersucht;        /         Nachweis / kein Nachweis im betreffenden Stillgewässer  
LFV 
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5.4.66 FFH-Arten der Fische und Rundmäuler in den FFH-Gebieten der Lippeaue  Von der Quelle bis zur Mündung sind an der Lippe 11 FFH-Gebiete mit insgesamt 21 Teilflächen aus-gewiesen - mit einer Gesamtlänge von 145,8 km der Lippe (Tab. 19), das sind rund 66 % des Flusses. Nicht überall umfassen die Schutzgebiete jedoch die komplette rezente Aue. Außerdem sind die Ge-biete vielfach mosaikartig entlang des Flusses verteilt. So besteht das mit etwa 37 km Lippe zweit-größte FFH-Gebiet DE-4314-302 "Teilabschnitte Lippe - Unna, Hamm, Soest, Warendorf" aus sieben Teilflächen, die durch andere FFH-Gebiete oder nicht ausgewiesene Fluss- und Auenabschnitte vonei-nander getrennt sind. Die sieben Teilflächen liegen zwischen Lippstadt-Eickelborn und Lünen-Alstedde auf einer Gesamtstrecke von 71 Fluss-Kilometern. Auf dieser Strecke befinden sich sieben z.T. unüberwindbare Wehre, die den Lebensraum zerteilen, außerdem Einleitungen verschiedener großer Kläranlagen, von Kanal- und Grubenwasser. Als Folge davon bilden die FFH-Arten nicht in je-der Teilfläche des FFH-Gebietes sich selbst reproduzierende Populationen aus bzw. die Arten fehlen in einigen Teilabschnitten ganz. Die aus Sicht des Schutzes von Fisch- und Rundmaularten unpraktische Abgrenzung der FFH-Gebiete kommt dadurch zustande, dass zunächst einige aus anderen Schutzgründen besonders wertvolle Ab-schnitte der Lippeaue als Naturschutzgebiete bzw. FFH-Gebiete ausgewiesen und in einem zweiten Schritt einige der Lücken zwischen diesen Gebieten geschlossen wurden. Für einige FFH-Gebiete wur-den schließlich (teilweise) auĐh FisĐhe uŶd RuŶdŵäuleƌ als „EƌhaltuŶgsziele͞ aufgeŶoŵŵeŶ, ǁo Voƌ-kommen der FFH-Arten bekannt waren. Diese Auflistungen beziehen sich offenbar jeweils auf ein komplettes Gebiet, was aber nicht bedeutet, dass eine Art auf jeder Teilfläche vorkommt. Aufgrund dieser Gegebenheiten macht es keinen Sinn, die Bestände der FFH-Arten für jede Teilflä-che eines FFH-Gebietes getrennt zu diskutieren.  Tab. 19:    FFH-Gebiete entlang der Lippe mit Vorkommen von Fisch- und Rundmaularten des Anhangs II der FFH-Richtlinie (x  Art als „ErhaltuŶgsziel“ aufgeführt; leuĐhteŶd grüŶ: Art koŵŵt zuŵiŶdest iŶ eiŶeŵ TeilďereiĐh des Gebietes in einem sich selbst erhaltendem Bestand vor; hellgrün: Art kommt vor, Bestand scheint aber nicht gesichert; gelb: kein Vorkommen, allenfalls (verdriftete) Einzelexemplare)   In sieben der 11 FFH-Gebiete entlang der Lippe sind Fisch- odeƌ RuŶdŵaulaƌteŶ als „EƌhaltuŶgsziele͞ aufgeführt. Es sind die folgenden vier Arten: Flussneunauge, Bachneunauge, Steinbeißer und Groppe. Nur das Gebiet DE-4314-302 "Teilabschnitte Lippe - Unna, Hamm, Soest, Warendorf" nennt alle vier Arten.  
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Insgesamt konnten 2017 und 2018 von der Quelle bis zur Mündung der Lippe die folgenden Fisch- und Rundmaularten des Anhangs II der FFH-Richtlinie nachgewiesen werden: 
• Rapfen (Aspius aspius), 
• Rheingroppe (Cottus cf. rhenanus), 
• „StaĐhelgƌoppe͞ ;Cottus cf. rhenanus x perifretum), 
• Steinbeißer (Cobitis taenia), 
• Flussneunauge (Lampetra fluviatilis), 
• Bachneunauge (Lampetra planeri), 
• Meerneunauge (Petromyzon marinus), 
• Bitterling (Rhodeus amarus), 
• Atlantischer Lachs (Salmo salar). Rapfen und Stachelgroppe sind nicht autochthon und werden daher nicht weiter behandelt. Das Meerneunauge kommt im Unterlauf der Lippe vor, ist aber so selten, dass die Art ŶiĐht als „Eƌhal-

tuŶgsziel͞ geŶaŶŶt ǁuƌde, zuŵal deƌ ŵüŶduŶgsŶahe Teil des kiesigeŶ UŶteƌlaufes deƌ Lippe ŶiĐht als FFH-Gebiet ausgewiesen ist. Deshalb fehlen auch die nach Wiedereinbürgerungsmaßnahmen noch nicht wieder in der Lippe etablierten Arten Maifisch und Schnäpel als Erhaltungsziele, die ebenfalls in diesem Abschnitt geeignete Habitate finden würden. Der Lachs kommt bisher (wahrscheinlich) nur 
als „StƌeuŶeƌ͞ iŶ deƌ Lippe ǀoƌ, alleƌdiŶgs ǁuƌde ϮϬϭϴ eiŶ ŵögliĐheƌ JuŶglaĐhs aŵ Wehƌ BuddeŶďuƌg gefangen (s. Kap. 5.4.46). Der Bitterling dagegen ist einheimisch und in der Lippeaue recht weit verbreitet und wird daher bei der nachfolgenden Betrachtung der einzelnen FFH-Arten berücksichtigt, obwohl er bisher nicht als 
„EƌhaltuŶgsziel͞ auftauĐht. Der Schlammpeitzger kam einst in der Lippe bzw. der Lippeaue vor, fehlt aber heute. Kapitel 5.4.38 enthält Vorschläge zur Wiederansiedlung der FFH-Art in zwei Abschnitten der Lippeaue: Abschnitt Lippstadt bis Hamm-Ost mit seinen umfangreichen Renaturierungen und das Bergsenkungsgebiet HaLiMa bei Marl.  Groppe (Cottus spec.), bzw. Rheingroppe (Cottus cf. rhenanus) und Stachelgroppe (Cottus cf. perifretum x rhenanus) 
Die Gƌoppe ;iŶ deŶ StaŶdaƌddateŶďögeŶ ŶoĐh als „Cottus gobio͞ ŶiĐht ǁeiteƌ diffeƌeŶzieƌtͿ ist füƌ drei FFH-Gebiete der Lippeaue benannt: DE-4315-ϯϬϭ „Luseďƌedde, HelliŶghäuseƌ WieseŶ uŶd Klos-
teƌŵeƌsĐh͞, DE-4314-ϯϬϮ „TeilaďsĐhŶitte Lippe – UŶŶa, Haŵŵ, Soest, WaƌeŶdoƌf͞ uŶd DE-4213-301 
„Lippeaue zǁisĐheŶ HaŶgfoƌt uŶd Haŵŵ͞. Bei der vorliegenden Untersuchung der gesamten Lippe von der Quelle bis zur Mündung 2017 und 2018 zeigte sich, dass eine zusammenhängende Population der Rheingroppe (Cottus cf. rhenanus) zwischen Bad Lippspringe und etwa Welver-Hangfort existiert. Die Groppe weist ihre höchsten Abun-
daŶzeŶ iŶ deƌ „FoƌelleŶƌegioŶ͞ des Oďeƌlaufes ;Kƌeis PadeƌďoƌŶͿ auf, sie siŶkeŶ iŶ deƌ „ÄsĐheŶƌe-
gioŶ͞ ďis Lippstadt allŵähliĐh aď uŶd siŶd iŶ deƌ „BaƌďeŶƌegioŶ͞ uŶteƌhalď von Lippstadt recht nied-rig (s. Kap. 5.4.54.2), was auch dem natürlichen Zustand entsprechen dürfte. 
Deƌ „heƌǀoƌƌageŶde ZustaŶd͞ eiŶeƌ GƌoppeŶpopulatioŶ ;EƌhaltuŶgszustaŶd AͿ ist ŶaĐh BfN & BLAK (2017) als eine Dichte von mindestens 0,3 vorjährigen (1+) und älteren Individuen pro m² definiert, 
deƌ „gute ZustaŶd͞ ;BͿ als eiŶe DiĐhte ǀoŶ ш Ϭ,1 bis < 0,3 mindestens vorjährigen lndividuen pro m². In der Lippe sind jedoch diesjährige (0+) Groppen anhand einer Längen-Häufigkeitsverteilung nicht 
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immer von älteren Tieren zu trennen; die Längen-Häufigkeiten aller Altersklassen zusammen können zwei markante Gipfel aufweisen, die 0+ und ältere Fische trennen (Abb. 329 oben) oder eine durch-gehende Kurve bilden (Abb. 329 unten). Die Ursachen für diese Unterschiede wurden nicht unter-sucht.   Abb. 329:    Längen-Häufigkeitsverteilungen der Groppe an zwei Probestrecken in der Lippe 2018: oben: Probe-strecke 0 in Paderborn-Bad Lippspringe am 20.08.2018; unten: Probestrecke 7 bei Delbrück-Boke am 01.10.2018  
Iŵ „FoƌelleŶtǇp͞ deƌ Lippe ist die GƌoppeŶdiĐhte hoĐh. AŶ PƌoďestƌeĐke Ϭ ǁuƌdeŶ ϮϬϬ ŵ des etǁa ϱ m breiten Gewässers befischt, also insgesamt 1.000 m², auf denen im Jahr 2018 401 Groppen im Al-ter von 1+ und älter gefangen wurden, was eine Dichte von 0,4 adulten Individuen pro m² und damit 
eiŶeŶ „heƌǀoƌƌageŶdeŶ ZustaŶd͞ ;AͿ eƌgiďt; alleƌdiŶgs ist deƌ Foƌellentyp der Lippe nicht als FFH-Ge-biet ausgewiesen. Die größere Breite der Lippe an den flussabwärts folgenden Probestrecken und geringere Fangzah-len von Groppen lassen die Dichte adulter Fische auf etwa 0,1 Tiere pro m² sinken, was allenfalls dem 
„guteŶ EƌhaltuŶgszustaŶd͞ ;BͿ eŶtspƌiĐht. 
Iŵ „ÄsĐheŶtǇp Lippe͞ uŶd „BaƌďeŶtǇp Lippe͞ liegt die DiĐhte adulteƌ GƌoppeŶ auĐh iŶ ŶatuƌŶaheŶ Abschnitten fast immer deutlich unter 0,1 adulten Tiere pro m². Auch unter natürlichen Bedingungen wären die Abundanzen hier wahrscheinlich nicht viel höher, da die Groppe ihren Schwerpunkt in der 
„FoƌelleŶƌegioŶ͞ hat uŶd ďaĐhaďǁäƌts duƌĐh die KoŶkuƌƌeŶz aŶdeƌeƌ AƌteŶ selteŶeƌ ist. IŶ deŶ FFH-Gebieten DE-4315-301 und DE-4314-ϯϬϮ iŵ „BaƌďeŶtǇp Lippe͞ düƌfte daŵit die AďuŶdaŶzstufe „C͞ 
;odeƌ eǀeŶtuell „B͞?Ϳ füƌ die Gƌoppe tǇpisĐh seiŶ, ǁähƌeŶd „A͞ ŶiĐht eƌƌeiĐhďaƌ sĐheiŶt. Hieƌ ist es sinnvoll, die Bewertung für Groppen-AďuŶdaŶzeŶ füƌ GeǁässeƌaďsĐhŶitte außeƌhalď deƌ „FoƌelleŶƌe-
gioŶ͞ zu ŵodifizieƌeŶ, so dass auĐh z.B. füƌ GƌoppeŶ iŶ deƌ „BaƌďeŶƌegioŶ͞ deƌ gute ZustaŶd eƌƌeiĐh-bar wird. 
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Die Rheingroppe fehlt bis auf hin und wieder auftauchende Einzelexemplare derzeit im Gebiet DE-4213-ϯϬϭ „Lippeaue zǁisĐheŶ HaŶgfoƌt uŶd Haŵŵ͞, oďǁohl sie ŶatüƌliĐheƌǁeise auĐh hieƌ iŶ ǁahƌ-scheinlich ähnlichen Dichten wie direkt flussaufwärts leben würde. In diesem FFH-Gebiet ist die 
Gƌoppe daŵit tatsäĐhliĐh iŶ die BeǁeƌtuŶgsstufe „C͞ eiŶzuoƌdŶeŶ, ǁofüƌ ǀ.a. die StauhaltuŶgeŶ ǀeƌ-antwortlich sein dürften. Für eine gute Habitatqualität für die Groppe fordern BfN & BLAK (2017) einen mindestens zu 90 % mit Grobsubstrat bedeckten Gewässergrund. Die Lippesohle in den drei oben genannten FFH-Gebie-ten besteht überwiegend aus Sand und Mergel und würde auch im Naturzustand relativ wenig Grobsubstrat in Form von Kies oder Steinen aufweisen, was nur eine Einstufung in Habitatqualität 
„C͞ zulässt. Hieƌ ǁäƌe eiŶe ÄŶdeƌuŶg deƌ DefiŶitioŶ deƌ HaďitatƋualität zu eƌǁägeŶ, deŶŶ GƌoppeŶ kommen natürlicherweise auch in Sandbächen z.B. der Senne vor. Selbst bei hohen Abundanzen wäre hieƌ aďeƌ ŶaĐh deŶ gelteŶdeŶ VoƌgaďeŶ stets Ŷuƌ deƌ EƌhaltuŶgszustaŶd „C͞ zu eƌƌeiĐheŶ. Das macht biologisch keinen Sinn, denn die Groppe ist keine lithophile Art, die Kies zum Ablaichen benö-tigt. Beeinträchtigungen der Groppe in der Lippe zwischen Lippstadt und Hangfort sind wahrscheinlich als 
„B͞ eiŶzustufeŶ, zǁisĐheŶ HaŶgfoƌt uŶd Haŵŵ-HeesseŶ duƌĐh die StauhaltuŶgeŶ als „C͞.  Insgesamt lassen also die Vorgaben von BfN & BLAK (2017) selbst für die natürliche (oder die renatu-
ƌieƌteͿ Lippe iŶ deƌ „BaƌďeŶƌegioŶ͞ ďzǁ. deŵ „BaƌďeŶtǇp Lippe͞ keiŶe AuspƌäguŶg des guteŶ Zu-stands für die Groppe zu. Ohne eine Änderung der Vorgaben können weitere Optimierungsmaßnah-men zwar eventuell die Groppenpopulation fördern, aber die Einstufung des Erhaltungszustands über die Kategoƌie „C͞ hiŶaus ŶiĐht ǀeƌďesseƌŶ. Die Scheldegroppe (Cottus perifretum) oder ein Bastard dieser Art mit der Rheingroppe (Cottus peri-fretum x Cottus rhenanus) gelangte offenbar aus dem Datteln-Hamm-Kanal in die Lippe bei Hamm, ist hier aber nicht autochthon und konnte sich bisher auch nicht etablieren (s. Kap. 5.4.53.1). Die wichtigsten Hilfsmaßnahmen für die Rheingroppe in den FFH-Gebieten in der Lippe, in denen die 
Aƌt eiŶ „EƌhaltuŶgsziel͞ ist, siŶd: 

• Aufgabe der Stauhaltungen der Wehre Uentrop und Heessen, so dass die derzeit gestaute Lippe wieder frei fließt und dadurch Habitate für die rheophile Art im FFH-Gebiet DE-4213-
ϯϬϭ „Lippeaue zǁisĐheŶ HaŶgfoƌt uŶd Haŵŵ͞ ďietet, ǁo siĐh deƌzeit keiŶ ƌepƌoduzieƌeŶdeƌ Groppenbestand befindet; 

• Erweiterung der Kläranlagen im Einzugsgebiet (v.a. Bad Lippspringe, Paderborn-Sande und Lippstadt) um eine vierte Reinigungsstufe, die Mikroschadstoffe wie Medikamentenrück-stände entfernt, da die Groppe zu den Arten gehört, die als besonders empfindlich gegen Wasserverschmutzungen gelten (z.B. LELEK 1987).  Steinbeißer (Cobitis taenia) Der Steinbeißer ist für die FFH-Gebiete DE-4315-ϯϬϭ „Luseďƌedde, HelliŶghäuseƌ WieseŶ uŶd Klosteƌ-
ŵeƌsĐh͞ uŶd DE-4314-ϯϬϮ „TeilaďsĐhŶitte Lippe – Unna, Haŵŵ, Soest, WaƌeŶdoƌf͞ ďeŶaŶŶt, ŶiĐht aber für das FFH-Gebiet DE-4213-ϯϬϭ „Lippeaue zǁisĐheŶ HaŶgfoƌt uŶd Haŵŵ͞, oďǁohl eƌ ;ŵittleƌ-weile) auch dort vorkommt.  Der Verbreitungsschwerpunkt des Steinbeißers in der gesamten Lippe und ihrer Aue von der Quelle bis zur Mündung liegt im Abschnitt zwischen Lippstadt und Hamm-Heessen (Kap. 5.4.37), also in den drei oben genannten FFH-Gebieten. 
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Bei den Elektrobefischungen 2017 und 2018 wurden in einigen naturnah umgestalteten Probestre-cken der Lippe in den FFH-Gebieten DE-4315-301 und DE-4213-301 hohe Abundanzen des Steinbei-
ßeƌs eƌŵittelt, die deŵ guteŶ ZustaŶd ;EƌhaltuŶgszustaŶd „B͞Ϳ ŶaĐh BfN & BLAK ;ϮϬϭϳͿ eŶtspƌeĐheŶ dürften. Eine Umrechnung der Fänge in Individuen pro m², wie von BfN & BLAK (2017) vorgesehen, ist allerdings bei den vorliegenden Daten nicht eindeutig, da sie aus Streckenbefischungen stammen 
– zudeŵ ist ŶiĐht klaƌ, oď jeǁeils die gesaŵte ďefisĐhte StƌeĐke ďeǁeƌtet ǁiƌd odeƌ Ŷuƌ „geeigŶete 
Haďitate͞ ;uŶd ǁie diese ggf. aďzugƌeŶzeŶ siŶdͿ. Das zǁeite Kƌiterium für einen guten oder sehr gu-ten Zustand der Population ist jedenfalls fast immer erfüllt, nämlich der Nachweis von zwei oder mehr Altersgruppen. In beiden genannten FFH-Gebieten DE-4315-301 und DE-4213-301 leben außerdem z.T. kopfstarke Steinbeißerbestände in Auengewässern, und zwar sowohl in ständig als auch in nur zeitweise mit der Lippe verbundenen Gewässern, z.B. in Altarmen, Altwassern und neu angelegten Flutrinnensyste-men. BfN & BLAK (2017) nennen jedoch eine Erfassungsmethodik für den Steinbeißer nur für Fließge-wässer. 
HaďitatƋualität uŶd BeeiŶtƌäĐhtiguŶgeŶ eƌƌeiĐheŶ iŶ ďeideŶ GeďieteŶ die ŵittleƌe Stufe „B͞.  Im Gebiet DE-4314-302 ist die Situation in der Lippe bedingt durch den größeren Anteil von Ausbau-strecken insgesamt ungünstiger und entspriĐht ǁohl deŵ EƌhaltuŶgszustaŶd „C͞, alleƌdiŶgs eǆistie-ren auch hier einige vom Steinbeißer besiedelte Auengewässer mit Populationen, die wahrscheinlich 
als EƌhaltuŶgszustaŶd „B͞ eiŶzustufeŶ ǁäƌeŶ.  Die wichtigsten Hilfsmaßnahmen für den Steinbeißer in der Lippe und ihrer Aue sind: 

• Weiterführung der Renaturierungs- und Entfesselungsmaßnahmen; 
• Wiederherstellung der Vernetzung von Fluss und Aue; 
• Wiederherstellung von Flutrinnensystemen und anderen Auengewässern, 
• Zulassen der Auflockerung von Wasserpflanzenbeständen z.B. durch Gewässerdynamik, Wei-detiere oder Wasservögel.  Flussneunauge (Lampetra fluviatilis) Das Flussneunauge ist für fünf FFH-Gebiete benannt (s. Tab. 19), wobei das Gebiet DE-4314-302 

„TeilaďsĐhŶitte Lippe – UŶŶa, Haŵŵ, Soest, WaƌeŶdoƌf͞ aŵ ǁeitesten flussaufwärts liegt. Es enthält einzelne Teilabschnitte der Lippe zwischen Lippstadt-Eickelborn und Lünen-Alstedde. Im FFH-Gebiet DE-4213-ϯϬϭ „Lippeaue zǁisĐheŶ HaŶgfoƌt uŶd Haŵŵ͞ fehlt dagegeŶ eiŶe NeŶŶuŶg des FlussŶeuŶ-auges, obwohl dieser Auenabschnitt zwischen Teilflächen des vorgenannten FFH-Gebietes liegt. Es bleibt also unklar, wie weit flussaufwärts das Vorkommen der Art für die Nennung im NATURA-2000-System angenommen wurde. Folgende Flussneunaugennachweise von der Lippestrecke zwischen Hamm-Schmehausen und Lünen-Alstedde liegen vor (s. Kap. 5.4.2): 
• Wehr Buddenburg 2004: Fang von vier adulten Flussneunaugen bei einer Funktionskontrolle des Fischaufstiegs am Wehr; 
• Wehr Beckinghausen 1998-2000: Fang von bis zu 700 adulten Individuen bei Funktionskon-trollen des Fischaufstiegs am Wehr; 
• Werne ca. 1890: historisch belegtes Vorkommen; 
• Wehr Stockum 2008: Beobachtung von ca. 40 adulten Individuen, die sich vergeblich bemüh-ten, den ungeeigneten Fischaufstieg des Wehrs zu überwinden; 
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• Hamm-Heessen ca. 1925: Beobachtung mehrerer adulter Individuen; 
• Hamm-Schmehausen 2009: mehr als 50 abwandernde Transformer (sehr wahrscheinlich Flussneunaugen) in der Kühlwasserentnahme des Kraftwerks Westfalen. Bei den Befischungen 2017 und 2018 wurden keine Transformer oder adulten Flussneunaugen zwi-schen den Wehren Heessen und Buddenburg gefangen. Die wenigen 2017 auf diesem Abschnitt nachgewiesenen Querder können sowohl Bach- als auch Flussneunaugen gewesen sein. Sichere Flussneunaugen konnten 2017 und 2018 in der Lippe zwischen dem Wehr Buddenburg und der Mündung an mehreren Probestrecken gefangen werden (s. Kap. 5.4.2), während die Nachweise flussaufwärts alle älter sind und die Existenz eines sich selbst erhaltenden Bestands hier unwahr-scheinlich ist. Damit ist der Erhaltungszustand der Art in den FFH-Gebieten DE-4311-ϯϬϮ „Dissel-

kaŵp, Lippeaue südliĐh Wateƌhues uŶd UŶteƌlauf BeǀeƌďaĐh͞, DE-4311-ϯϬϭ „IŶ deŶ KäŵpeŶ, iŵ 
MeƌsĐhe uŶd LaŶgeƌŶeƌ HufeiseŶ͞ soǁie DE-4314-ϯϬϮ „TeilaďsĐhŶitte Lippe – Unna, Hamm, Soest, 
WaƌeŶdoƌf͞ „C͞ ;ŵittel ďis sĐhleĐhtͿ. Für die FFH-Gebiete DE-4209-ϯϬϮ „Lippeaue͞ uŶd DE-4306-ϯϬϭ „NSG Lippeaue ďei Daŵŵ uŶd BƌiĐht 
uŶd NSG LooseŶďeƌge͞, iŶ deŶeŶ ƌelatiǀ ǀiele aktuelle NaĐhǁeise des FlussŶeuŶauges eƌďƌaĐht ǁeƌ-den konnten, muss der Erhaltungszustand der Art anhand ihrer Abundanz bestimmt werden. Die Un-terscheidung von Bach- und Flussneunaugen ist nur bei Transformern (gerade aus der Larvenform umgewandelten Individuen im Spätsommer und Herbst) bzw. bei adulten Tieren am Laichplatz mög-lich, nicht aber bei Larven, den Querdern. Da in der Lippe beide Arten nebeneinander vorkommen (können), ist die vom BfN & BLAK (2017) empfohlene Bestandserfassung von Flussneunaugen-Quer-dern zur Ermittlung des Erhaltungszustands der Art nicht möglich. Laichgrubenzählungen als alterna-tive Erfassungsmethode sind in der Lippe schwierig und fanden im Auftrag des LANUV nur ausnahms-weise statt. Wertet man alle zwischen Wehr Buddenburg und der Mündung 2017 und 2018 gefangenen Querder und Transformer als Flussneunaugen, so übersteigt nur die Fangzahl an einer Probestrecke im Jahr 2017 die von BfN & BLAK (2017) gesetzte Schwelle vom mittleren bis schlechten Erhaltungszustand 
deƌ Aƌt ;„C͞Ϳ zuŵ guteŶ ZustaŶd ;„B͞Ϳ: die PƌoďestƌeĐke ϰϬ ďei AhseŶ. Alle aŶdeƌeŶ PƌoďestƌeĐkeŶ überschreiten den für Streckenbefischungen vorgegebenen Wert von mehr als 5 Individuen / 100 m Befischungsstrecke nicht. Damit dürfte der Erhaltungszustand des Flussneunauges für beide FFH-Ge-
ďiete Ŷuƌ „C͞ seiŶ.  Während die Beeinträchtigungen der Wandergewässer in den beiden FFH-Gebieten DE-4209-302 
„Lippeaue͞ uŶd DE-4306-ϯϬϭ „NSG Lippeaue ďei Daŵŵ uŶd BƌiĐht uŶd NSG LooseŶďeƌge͞ geƌiŶg iŶ 
daŵit EƌhaltuŶgszustaŶd „A͞ siŶd, lässt siĐh die HaďitatƋualität des LippeaďsĐhŶitts als gut ďis ŵittel 
;„B͞ ďis „C͞Ϳ eiŶoƌdŶeŶ: „Strukturreiche kiesige Abschnitte mit mittelstarker Strömung (Laichhabi-tate) und flache Abschnitte mit sandigem Substrat und mäßigem Detritusanteil (Aufwuchshabitate)͞ 
siŶd hieƌ „regelmäßig vorhanden, in Teilabschnitten fehlend, die Vernetzung der Habitate ist nur teil-weise unterbrochen͞. Die wichtigsten Hilfsmaßnahmen für das Flussneunauge in der Lippe sind: 

• die Beseitigung der Wanderhindernisse – dabei ist das Wehr Stockum (Fluss-Kilometer 116,6), das keine Funktion mehr hat, besonders störend, denn bis zu dieser Stelle konnten adulte Flussneunaugen in der Vergangenheit vordringen. Ein funktionsfähiger Fischaufstieg existiert an diesem Wehr nicht, auch kein Abstieg. Spätestens hier enden außer bei extre-mem Hochwasser derzeit alle Versuche von aufstiegswilligen Fischen und Rundmäulern in der Lippe; 
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• Aufgabe der Stauhaltungen der Wehre Uentrop, Heessen, Hamm, Stockum, Werne-Rünthe, Beckinghausen, Buddenburg und Dahl, so dass wieder Fließstrecken und eventuell Kiesbänke als Laichhabitate entstehen; 
• Weiterführung der Renaturierungs- und Entfesselungsmaßnahmen.  Bachneunauge (Lampetra planeri) Das Bachneunauge ist für die FFH-Gebiete DE-4315-ϯϬϭ „Luseďƌedde, HelliŶghäuseƌ WieseŶ uŶd 

KlosteƌŵeƌsĐh͞ uŶd DE-4314-ϯϬϮ „TeilaďsĐhŶitte Lippe – Unna, Hamm, Soest, WaƌeŶdoƌf͞ ďeŶaŶŶt, nicht aber für das FFH-Gebiet DE-4213-ϯϬϭ „Lippeaue zǁisĐheŶ HaŶgfoƌt uŶd Haŵŵ͞, oďǁohl es auch dort vorkommt (s. Kap. 5.4.3). Die FFH-Gebiete DE-4317-ϯϬϯ „Hedeƌ ŵit Thüleƌ Mooƌ Koŵpleǆ͞ und DE-4218-ϯϬϭ „TalleǁieseŶ͞ liegeŶ iŵ Veƌďƌeitungsgebiet der Art; hier fanden allerdings 2017 und 2018 keine Befischungen statt. Die Unterscheidung von Bach- und Flussneunaugen ist nur bei Transformern (gerade aus der Larven-form umgewandelten Individuen im Spätsommer und Herbst) bzw. bei adulten Tieren am Laichplatz möglich, nicht aber bei Larven, den Querdern. Da in der Lippe beide Arten nebeneinander vorkom-men (können), ist die vom BfN & BLAK (2017) empfohlene Bestandserfassung von Bachneunaugen-Querdern zur Ermittlung des Erhaltungszustands der Art nur flussaufwärts von Lippetal-Lippborg möglich, wo das Flussneunauge (wahrscheinlich) derzeit nicht vorkommt. Laichgrubenzählungen als alternative Erfassungsmethode fanden nicht statt und sind zudem in der Lippe schwierig. An den meisten 2017 und 2018 untersuchten Probestrecken in der Lippe in den FFH-Gebieten DE-4315-301 und DE-4314-302 wurden bei Streckenbefischungen weniger als fünf Querder pro 100 m festgestellt (S. Kap. ϱ.ϰ.Ϯ uŶd ϱ.ϰ.ϯͿ, ǁas ŶaĐh BfN & BLAK ;ϮϬϭϳͿ deŵ EƌhaltuŶgszustaŶd „C͞ ;ŵittel bis schlecht) entspricht; in der renaturierten Klostermersch und in Goldsteins Mersch wurde dieser 
Weƌt jedoĐh üďeƌsĐhƌitteŶ, so dass hieƌ deƌ EƌhaltuŶgszustaŶd „B͞ ;gutͿ eƌƌeiĐht ǁiƌd. HaďitatƋualität und Beeinträchtigungen liegen in der mittleren Stufe, also eďeŶfalls „B͞. WelĐhe EiŶstufuŶg füƌ das Bachneunauge insgesamt in den beiden FFH-Gebieten einzusetzen ist, lässt sich nicht sicher entschei-den.  Im FFH-Gebiet DE-4213-ϯϬϭ „Lippeaue zǁisĐheŶ HaŶgfoƌt uŶd Haŵŵ͞ ist das BaĐhŶeuŶauge ŶiĐht als 
„EƌhaltuŶgsziel͞ ďeŶaŶŶt; es koŵŵt aďeƌ ǀoƌ uŶd eƌƌeiĐhte ďei Dolďeƌg ϮϬϭϴ eiŶe AďuŶdaŶz, die ŵit 
ŵehƌ als ϱ IŶdiǀidueŶ / ϭϬϬ ŵ StƌeĐkeŶďefisĐhuŶg deŵ „guteŶ ZustaŶd͞ ;EƌhaltuŶgszustaŶd BͿ eŶt-
spƌiĐht; die aŶdeƌeŶ uŶteƌsuĐhteŶ PƌoďestƌeĐkeŶ siŶd Ŷuƌ als „C͞ eiŶzuoƌdŶen. Habitatqualität und 
BeeiŶtƌäĐhtiguŶgeŶ liegeŶ iŶ deƌ ŵittleƌeŶ Stufe, also „B͞. Für das FFH-Gebiet DE-4311-ϯϬϭ „IŶ deŶ KäŵpeŶ Iŵ MeƌsĐhe uŶd LaŶgeƌŶeƌ HufeiseŶ͞ ist das BaĐh-neunauge als Erhaltungsziel benannt, aber ein Vorkommen der Art ist fraglich; eventuell handelte es sich bei den gemeldeten Rundmäulern um Flussneunaugen, die in dem Gebiet ebenfalls als Erhal-tungsziel aufgeführt sind. Die wichtigste Hilfsmaßnahme für die Art in der Lippe ist: 

• Weiterführung der Renaturierungs- und Entfesselungsmaßnahmen.    



Storm & Bunzel-Drüke (2020)                                      Maßnahmenanalyse zum Fischbestand der Lippe  
372  

Bitterling (Rhodeus amarus) Der Bitterling ist für keines der 11 FFH-Gebiete in der Lippeaue als Erhaltungsziel benannt, obwohl er (mittlerweile) zwischen Lippstadt und der Mündung vorkommt (s. Kap. 5.4.10). In der Lippe selbst ist der Bitterling nur in Einzelexemplaren anzutreffen, aber in einigen Auengewäs-sern wies er 2017 und 2018 kopfstarke Bestände auf, z.B. in der Hellinghauser Mersch bei Lippstadt, im Wortmann-Arm in Lippetal oder im Altarm Obrighoven und dem alten Lippehafen bei Wesel. Die Umrechnung in Individuen pro m² wie von BfN & BLAK (2017) gewünscht, ist allerdings mit den er-zielten Ergebnissen nicht verlässlich möglich, da als CPUE-Einheit für die Befischungen der Stillgewäs-ser Individuen pro 10 Minuten Befischungszeit gewählt wurde (s. Kap. 4.1.1). Zumindest im Altarm Obrighoven (FFH-Gebiet DE-1306-302) dürfte jedoch die Grenze zum guten Er-haltungszustand (B) überschritten sein.  Habitatqualität und Beeinträchtigungen gehören in den FFH-Gebieten DE-4315-301, DE-4213-301 und DE-4314-ϯϬϮ iŶ die WeƌtstufeŶ „B͞ odeƌ sogaƌ „A͞, ǁähƌeŶd sie iŶ deŶ ƌestliĐheŶ ǀieƌ GeďieteŶ 
ǁohl eheƌ als „C͞ eiŶzustufeŶ siŶd. Die wichtigsten Hilfsmaßnahmen für den Bitterling in der Lippeaue sind: 

• Wiederherstellung der Vernetzung von Fluss und Aue; 
• Wiederherstellung von Flutrinnensystemen und anderen – auch kleinen und nicht ständig mit dem Fluss verbundenen – Auengewässern; 
• Wiederherstellung eines naturnahen Hochwasserregimes mit regelmäßigen Verbindungen zwischen Fluss und Auengewässern; 
• Wiedervernässung der Auen und Wasserrückhaltung durch die Renaturierung kleiner Zu-flüsse.  Fazit Von den vier als Erhaltungsziele der FFH-Gebiete entlang der Lippe aufgeführten Fisch- und Rund-maularten befindet sich nur der Steinbeißer in einigen Gewässern der Gebiete DE-4314-302 und DE-4315-ϯϬϭ ŵit gƌoßeƌ WahƌsĐheiŶliĐhkeit iŶ eiŶeŵ guteŶ EƌhaltuŶgszustaŶd ;„B͞Ϳ ;Taď. 20), außerdem der Bitterling zumindest im Altarm Obrighoven im Gebiet DE-4306-302, für das er allerdings nicht ge-meldet ist. Bei einigen anderen Arten und Gebieten lässt sich nicht sicher entscheiden, ob der Erhal-

tuŶgszustaŶd eheƌ „B͞ ;gutͿ odeƌ „C͞ ;ŵittel ďis sĐhleĐhtͿ ist ;Taď. 20).    
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Tab. 20:    FFH-Gebiete entlang der Lippe mit einer groben Einschätzung des Erhaltungszustands der einheimi-schen Fisch- und Rundmaularten des Anhangs II der FFH-Richtlinie (ohne sehr seltene Arten) gemäß BfN & BLAK (2017) (leuchtend grün: Art kommt zumindest in einem Teilbereich des Gebietes in einem sich selbst erhalten-dem Bestand vor; hellgrün: Art kommt vor, Bestand scheint aber nicht gesichert; gelb: kein Vorkommen, allen-falls (verdriftete) Einzelexemplare)   Folgende Handlungsempfehlungen lassen sich aus diesem Kapitel ableiten: 
• Der Bitterling könnte als Zielart zumindest für die FFH-Gebiete DE-4306-302, 4314-302 und 4315-301 aufgenommen werden. 
• Es ist sinnvoll, den kiesgeprägten Unterlauf der Lippe flussabwärts des FFH-Gebietes DE-4306-301 ebenfalls als NATURA-2000-Gebiet auszuweisen, u.a. wegen seiner Bedeutung für Fluss- und Meerneunauge sowie die (hoffentlich erfolgreiche) Etablierung von Maifisch und Schnäpel. 
• Zumindest die naturnahen Abschnitte des Oberlaufes z.B. bei Marienloh, Tallehof und der Lippesee-Umgehung sollten ebenfalls FFH-Gebiete werden. 
• Zumindest bei Befischungen in FFH-Gebieten sollten künftig alle gefangenen Neunaugen nach ihrem Entwicklungsstand (Querder, Transformer, Adultus) getrennt notiert und auf 5 mm genau vermessen werden, damit nachvollziehbare Daten generiert werden. Nicht alle Elektrofischer scheinen in der Neunaugenbestimmung firm zu sein. 
• Zumindest in FFH-Gebieten sollten Groppen künftig auf 5 mm genau vermessen werden, da-mit 0+ und ältere Individuen sicher zu trennen sind - wenn eine zweigipflige Längen-Häufig-keitsverteilung vorliegt. Die Schätzung der Anteile durch die Elektrofischer erscheint nicht zuverlässig genug und ist außerdem später nicht nachvollziehbar. 
• Bei der Groppe sollten die Beurteilungskriterien für den Erhaltungszustand in Gewässern ab-wärts der Forellenregion und ohne Kiesgrund erweitert werden.   
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5.5  Lippe: BeǁertuŶg der FaŶgergeďŶisse ŵit „fiBS“ Die Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) beurteilt den ökologischen Zustand von Fließgewässern anhand von Phytoplankton, Makrophyten und Phytobenthos, Makrozoobenthos sowie Fischfauna. In diesem Kapitel sollen die Ergebnisse der Lippe-Befischungen Auskunft über den Zustand der Lippe im Hin-blick auf Fische und Rundmäuler geben. In Deutschland wird zur Bewertung des Zustands der Fisch- und Rundmaulfauna bei Untersuchungen 
füƌ die WRRL das „fisĐhďasieƌte BeǁeƌtuŶgssǇsteŵ͞ ;fiBS; DIEKMANN et al. 2005, DUßLING 2009) ange-wendet. Dieses Bewertungssystem setzt voraus, dass die Summe der an einer Probestrecke gefange-nen Individuen minimal das 30-fache der Artenzahl der Referenzzönose beträgt. Die Referenzen der Fischgewässertypen in Nordrhein-Westfalen erarbeiteten NZO & IfÖ (2007). Auch bei sehr kleinen Fangzahlen, die unter dem von fiBS geforderten Wert liegen, rechnet das System eine Bewertung aus, die aber etwas niedriger ausfallen kann als bei hohen Fangzahlen. Das fiBS-System erfüllt allerdings nicht alle Anforderungen, die die WRRL stellt (vgl. SCHÜTZ et al. 2005), nämlich die Fischfauna nach den folgenden Kriterien zu beurteilen: 

• Artenzusammensetzung, 
• Abundanz, 
• Vorkommen typspezifischer störungsempfindlicher Arten, 
• Altersstruktur. 

fiBS ǁiƌd ǁeseŶtliĐh ǀoŶ deŶ pƌozeŶtualeŶ AŶteileŶ deƌ „LeitfisĐhaƌteŶ͞ ďestiŵŵt, das siŶd die Aƌ-ten, die in der Referenzfischfauna einen prozentualen Anteil von mehr als 5 % aufweisen, also die häufigsten und oft auch euryöken Arten. Die Abundanz von Arten (also die Fangzahl im Bezug zur be-fischten Fläche oder Gewässerstrecke) wird nicht berücksichtigt, die typspezifischen störungsemp-findlichen (meist seltenen) Arten spielen bei der Bewertung fast keine Rolle und die Altersstruktur ist nur bei den Leitarten wichtig. Eine gute Bewertung der Fischfauna einer Probestrecke ist nur erreich-bar, wenn die durch Befischungen ermittelten Anteile der Leitarten den Anteilen in der Referenz sehr ähnlich sind.  Während das fiBS-Bewertungssystem im Mittelgebirge nachvollziehbare Ergebnisse liefert, ist es für die Beurteilung großer, v.a. artenreicher Fließgewässer im Flach- bzw. Tiefland oft weniger gut geeig-net (s. SCHÜTZ et al. 2005). Der Grund dafür ist, dass der Anteil jeder Art die Anteile aller anderen Ar-ten beeinflusst. Da die Fangzahlen fast aller Arten von der Menge der diesjährigen (0+) Fische abhän-gen, können zufällig gute oder schlechte Fortpflanzungsbedingungen einzelner Leitarten im Befi-schungsjahr erhebliche Auswirkungen auf die prozentuale Zusammensetzung der Gesamtfischfauna haben. Die Massenvermehrung einer Art verändert die Anteile auch aller anderen Arten, selbst wenn deren Abundanzen gleichbleiben. So erklärt sich, dass selbst beim Vorkommen aller Leitarten eine Übereinstimmung mit den Anteilen in der Referenzfauna selten vorkommt bzw. sich nur durch das 
„PooleŶ͞ deƌ EƌgeďŶisse ŵehƌeƌeƌ Jahƌe eƌƌeiĐheŶ lässt. Durch diese methodischen Schwierigkeiten ist der gute Zustand eines Flusses mit fiBS weniger leicht zu dokumentieren als der eines Baches. Ein weiteres Problem stellen die vier in die Lippe eingewanderten Grundelarten dar. Sie sind im fiBS-System nicht vorgesehen und können nicht in die Fanglisten eingegeben werden. In Nordrhein-West-falen beruht die amtliche Bewertung von Befischungsergebnissen auf einer fiBS-Berechnung ohne Grundeln. Für die Lippe bedeutet dies, dass an einigen Probestrecken mehr als 70 % aller gefangenen Individuen unberücksichtigt bleiben. Eine andere Methode, die u.a. am Rhein manchmal angewendet wird, ist es, die Grundeln hilfsǁeise als „SoŶŶeŶďaƌsĐhe͞ in die fiBS-Formulare einzutippen. Nachfol-gend werden mit den Lippedaten beide Ansätze durchgerechnet.  
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Wie eine Berücksichtigung der Grundeln bei der Errechnung der fiBS-Bewertung aussehen könnte, erprobt derzeit die AG Fische der Bund/Länder-Arbeitsgemeinschaft Wasser (LAWA). Bisher ist nicht bekannt, ob die Grundeln zahlenmäßig einen Teil der zuvor vorhandenen Fische ersetzen und wenn ja, welche Arten in welchem Umfang betroffen sind – oder ob die Grundelzahlen mehr oder weniger 
zu deƌ „uƌspƌüŶgliĐheŶ͞ FisĐhfauŶa addieƌt ǁuƌdeŶ, die AďuŶdaŶzeŶ deƌ AƌteŶ also kauŵ ǀeƌäŶdeƌŶ. Zumindest die in der Lippe häufigste Grundelart, die Schwarzmaulgrundel (Neogobius melanosto-mus), besetzt als Molluskenspezialist möglicherweise eine zuvor freie Nische.  Trotz der geschilderten Unzulänglichkeiten des fiBS-Systems und der offenen Fragen zur Behandlung der Grundeln wurden für das Befischungsjahr 2018 die fiBS-Werte (Version 8.1.1) für die Fangergeb-nisse aller Probestrecken in der Lippe berechnet – einmal ohne Grundeln und einmal mit Berücksich-
tiguŶg deƌ GƌuŶdelŶ als „SoŶŶeŶďaƌsĐhe͞. Bei der zweiten Methode wurden die von fiBS geforderten Minimal-Fangzahlen meist erreicht, beim Weglassen der Grundeln jedoch oft nicht. In den fiBS-Tabellen ist für jede Art nicht nur die Fangzahl, sondern auch die Zahl der davon diesjähri-gen (0+) Individuen anzugeben. Bei den Arten, bei denen die 0+ Tiere nicht aus den Längen-Häufig-keitsverteilungen abgelesen werden können wie Schmerle, Dreistachliger Stichling, Zwergstichling und in der Lippe meist auch Groppe (s. Kap. 5.4.66) wurden jeweils die Hälfte der Fänge als 0+ einge-tragen. Die Lippe ist von der Quelle bis zur Mündung in vier Fischgewässertypen eingeteilt, die zwischen vier und acht Leitarten (in der Reihenfolge der Höhe ihrer Anteile) aufweisen sollen: 

• FiGt 05 oberer Forellentyp Tiefland: Schmerle, Groppe, Bachforelle, Dreistachliger Stichling; 
• FiGt 22 Äschentyp Lippe: Groppe, Bachforelle, Äsche, Elritze; 
• FiGt 23 Barbentyp Lippe: Hasel, Gründling, Rotauge, Ukelei, Nase, Döbel, Barbe; 
• FiGt 24 Brassentyp Lippe: Rotauge, Ukelei, Flussbarsch, Gründling, Brassen, Kaulbarsch, Ha-sel, Steinbeißer. In Abbildung 330 sind die Ergebnisse der Berechnungen nach fiBS ohne Grundeln dargestellt.  Nur sieben (9 %) der 78 Probestrecken erreichen den guten Zustand und 28 (36 %) den mäßigen Zu-stand, alle anderen (55 %Ϳ siŶd als „uŶzuƌeiĐheŶd͞ odeƌ „sĐhleĐht͞ ďeǁeƌtet. Das ist ƌeĐht eŶttäu-schend für einen Fluss, in dem fast alle ursprünglich nachgewiesenen Arten (wieder) vorkommen und an dem so umfangreiche Optimierungsmaßnahmen gelaufen sind. Für die schlechten Ergebnisse der Bewertung gibt es mehrere Gründe: 
• An vielen Abschnitten der Lippe sind Lebensräume und Habitatstrukturen tatsächlich in ei-nem so schlechten Zustand, dass ursprünglich häufige oder charakteristische Arten nicht überleben können oder extrem selten sind bzw. sich nicht in ausreichendem Maß fortpflan-zen. 
• Die Referenzfischfaunen wurden 2007 nach dem Stand der Wissenschaft erstellt, aber neue Erkenntnisse zeigen, dass sie überarbeitsbedürftig sind (s.u.). 
• Ein Fluss wie die Lippe mit einer großen Zahl von Leitarten kann im fiBS-System nur im Durch-schnitt mehrerer Jahre sicher eine gute Bewertung erhalten, weil nur dann Zufallswerte von Einzeljahren im Mittelwert keine Rolle spielen. 
• Probestrecken v.a. in mittelgroßen und großen Flüssen unterscheiden sich z.T. stark vonei-nander – aus natürlichen Ursachen und durch menschliche Eingriffe. So kann eine Kiesbank in 

eiŶeŵ saŶdgepƌägteŶ Fluss zu eiŶeƌ KoŶzeŶtƌatioŶ lithophileƌ AƌteŶ fühƌeŶ, die ŶiĐht deƌ „tǇ-
pisĐheŶ͞ odeƌ ŵittleƌeŶ RefeƌeŶzfisĐhfauŶa des GesaŵtaďsĐhŶitts eŶtspƌiĐht, aďeƌ dennoch für das Vorkommen bestimmter Arten im gesamten Flussabschnitt essenziell ist. 
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                               Abb. 330:    Bewertung der Befischungsergebnisse der einzelnen Probestrecken in der Lippe 2018 (nur tagsüber) mit dem „fisĐhďasierteŶ BeǁertuŶgssǇsteŵ“ fiBS ohne Berücksichtigung der gefangenen Grundeln   
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Nachfolgend werden die fiBS-Ergebnisse (ohne Grundeln) einiger ausgewählter Probestrecken näher analysiert:  Probestrecken 0 bis 1 (Oberlauf) Der Oberlauf der Lippe ist dem Fischgewässertyp FiGt 05 oberer Forellentyp Tiefland zugeordnet. In dessen Referenzfischfauna wird die Schmerle als Art mit dem höchsten prozentualen Anteil ange-nommen. Während dies für Forellenbäche des Münsterlands passend sein kann, ist es das für die kühlen Karstquellbäche am Fuß von Haarstrang, Paderborner Hochfläche und Teutoburger Wald nicht, da sie im Sommer zu kalt für Schmerlen sind. Wenn der fiBS-Weƌt deƌ PƌoďestƌeĐkeŶ Ϭ ďis ϭ ŶaĐh deŵ ďesseƌ passeŶdeŶ ;aďeƌ auĐh ŶiĐht „ƌiĐhti-
geŶ͞Ϳ FisĐhgeǁässeƌtǇp FiGt ϬϮ „uŶteƌeƌ FoƌelleŶtǇp Mittelgeďiƌge͞ ausgeƌeĐhŶet ǁiƌd, eƌhält ŵaŶ folgende Ergebnisse: 

• PƌoďestƌeĐke Ϭ: Ϯ,ϲϰ „gut͞ ;ďeƌeĐhŶet ŶaĐh FiGt Ϭϱ: ϭ,ϲϮ „uŶďefƌiedigeŶd͞Ϳ, 
• PƌoďestƌeĐke ϭ: Ϯ,ϵϲ „gut͞ ;ďeƌeĐhŶet ŶaĐh FiGt Ϭϱ: ϭ,ϲϵ „uŶďefƌiedigeŶd͞Ϳ, 
• PƌoďestƌeĐke Ϯ: Ϯ,ϴϴ „gut͞ ;ďeƌeĐhŶet ŶaĐh FiGt Ϭϱ: Ϯ,ϭϴ „ŵäßig͞Ϳ. Die Fischgewässertypen im Flach- und Tiefland und insbesondere die für die Karstquellbäche sollten überprüft und ggf. optimiert werden.  Probestrecke 10 (Wehr IV bei Lippstadt-Garfeln) Der gute Zustand der Fischfauna dieser ausgebauten Strecke kommt durch die Ausbildung einer flach überströmten Kiesbank unterhalb des alten Kulturwehrs IV zustande, auf der die Referenzarten in 

„passeŶdeŶ͞ AŶteileŶ ǀoƌkaŵeŶ.  Probestrecken 14a bis 14d (renaturierte Lippe zwischen Lippstadt und Eickelborn) Die vier Probestrecken befinden sich in den Renaturierungsstrecken zwischen Lippstadt und Eickel-born. Hier ist die Zusammensetzung der festgestellten Fischfauna der Referenz sehr ähnlich (vgl. Abb. 58 in Kap. 5.2.2.1), die gute Bewertung ist berechtigt.  Probestrecke 14e (Westernmersch bei Lippstadt-Eickelborn) Diese Probestrecke liegt komplett an Mergelschwellen, die bei der Renaturierung des betreffenden Lippeabschnitts freigelegt wurden. Hier sind die Anteile rheophiler Arten höher als an anderen Pro-bestrecken, die Anteile der anderen Arten dafür niedriger. Mergelschwellen gehören zu den natürli-chen Habitatstrukturen der Lippe, aber im fiBS-System ergeben solche natürlichen Sonderstandorte überwiegend schlechte Bewertungen, weil die prozentualen Anteile der Arten hier nicht den erwar-teten Durchschnittswerten entsprechen. Mit zunehmender Größe von Fließgewässern steigt offenbar die Tendenz der Probestrecken, durch natürliche individuelle Eigenschaften vom Mittelwert abzuweichen. Die Auswahl von Probestrecken z.B. für das Monitoring der Wasserrahmenrichtlinie erfordert daher eine sehr genaue Kenntnis des zu beurteilenden Wasserkörpers. Empfehlenswert ist es, für jeden Wasserkörper mehrere Probestre-cken zu untersuchen und die Ergebnisse zu poolen, was fiBS ausdrücklich erlaubt. 
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 Probestrecken 21 bis 35 (Stadt Hamm und Kreis Unna) Dieser Lippeabschnitt ist nahezu komplett durch Wehre eingestaut. Die Probestrecken erreichen mit einer Ausnahme nur schlechte und unbefriedigende Bewertungen. Die wesentlich schlechtere Beur-teilung der Staustrecken im Vergleich zu den frei fließenden Strecken flussauf- und flussabwärts im Barbentyp Lippe sind ein sehr deutliches Signal für den sehr negativen Einfluss der Stauhaltungen. Dieses Bild ist in der fiBS-BeƌeĐhŶuŶg ŵit GƌuŶdelŶ als „SoŶŶeŶďaƌsĐhe͞ sogaƌ ŶoĐh deutliĐheƌ ;s. Abb. 331).  Probestrecken 52 bis 61 (Unterlauf) Ab Probestrecke 52 (Östrich) nach flussabwärts besteht die Sohle der Lippe zu wesentlichen Teilen aus Kies (s. Kap. 3.3). Innerhalb des Brassentyps Lippe (FiGt 24) weisen diese Probestrecken überwie-gend bessere Bewertungen auf als diejenigen flussaufwärts. Der fiBS-Mittelǁeƌt deƌ „SaŶdstƌeĐkeŶ͞ des Brassentyps (Probestrecken 45 bis 51) beträgt 1,70 ;„uŶďefƌiedigeŶd͞Ϳ, deƌ deƌ „KiesstƌeĐkeŶ͞ dagegen 2,02 („ŵäßig͞Ϳ. Deƌ UŶteƌsĐhied koŵŵt ŶiĐht duƌĐh eiŶe gƌößeƌe Zahl ŶatuƌŶaher oder ent-fesselter Probestrecken auf dem Abschnitt mit Kiessohle zustande. Es wäre zu diskutieren, ob der Brassentyp Lippe (FiGt 24) überhaupt eine Berechtigung hat oder ob von Lippstadt bis zur Mündung der Barbentyp Lippe (FiGt 23) gelten sollte, ggf. mit einer Untertei-lung in überwiegend geprägt von Sand und Mergel (Lippstadt bis Östrich) bzw. von Kies (Östrich bis Mündung).  Probestrecke 54 (Stegerfeld bei Wesel-Hünxe) Die naturnahe Probestrecke 54 wird schlechter beurteilt als die ausgebauten oder nur entfesselten Probestrecken in der Nachbarschaft. An der Kiesinsel bei Stegerfeld befindet sich ein Barbenlaich-platz. Die Elektrobefischungen 2018 ergaben den Fang von 328 Barben, außerdem hohe Anteile von Hasel und Schmerlen, während die nicht rheophilen Arten der Referenz geringe Fangzahlen lieferten.  Wie bei Probestrecke 14e ausgeführt, können Flussabschnitte mit Sonderstrukturen, deren Fisch-fauna in den prozentualen Anteilen vom erwarteten Mittelwert abweicht, eine schlechte fiBS-Bewer-tung erhalten, auch wenn sie für die Fischfauna des gesamten Wasserkörpers eine wichtige Funktion erfüllen.  Abbildung 331 auf der nächsten Seite zeigt die Ergebnisse der Berechnungen nach fiBS mit der Be-
rüĐksiĐhtiguŶg der GruŶdelŶ als „SoŶŶeŶďarsĐhe“.    
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ŵit deŵ „fisĐhďasierteŶ BeǁertuŶgssǇsteŵ“ fiBS; die gefangenen Grundeln wurden in den Rechenblättern als 
„SonnenďarsĐhe“ eingesetzt.  
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Die Bewertungen des oberen Drittels der Probestrecken (Nr. 0 bis 19) unterscheiden sich ohne und mit Grundeln nicht voneinander (vgl. Abb. 330 und 331), weil in diesen Strecken die Grundeln noch nicht Fuß gefasst haben. Unterschiede treten aber in den von Grundeln besiedelten Probestrecken lip-03-15 bis zur Mündung (Nr. 61) auf. Die fiBS-Bewertungen sind bei der EiŶtƌaguŶg deƌ GƌuŶdelŶ als „SoŶneŶďaƌsĐhe͞ oft schlechter als die Berechnungen der fiBS-Werte ohne Berücksichtigung der Grundeln:  
• Von den insgeamt 50 Probestrecken des Mittel- und Unterlaufes der Lippe erhalten ohne Grundeln 9 Strecken die BeǁeƌtuŶg „sĐhleĐht͞, Ϯϰ „uŶďefƌiedigeŶd͞ und ϭϳ „ŵäßig͞.  
• Mit GruŶdelŶ als „Sonnenbarsche“ werden dagegen 20 Probestrecken als „sĐhleĐht͞, 22 als 

„uŶďefƌiedigeŶd͞ und 8 als „ŵäßig͞ bewertet. Das Weglassen der Grundeln bei der Berechnung der fiBS-Werte verbessert also meist die Einstufung einer Probestrecke. Verschlechterungen kommen allerdings auch vor, sind aber viel seltener. Beide Verfahren – Weglassen der Grundeln und ihr EiŶtƌag als „SoŶŶeŶďaƌsĐhe͞ - sind unbefriedi-gend und sollten durch eine besser nachvollziehbare Methode ersetzt werden, an der die LAWA mo-mentan arbeitet.  Die in den Abbildungen 330 und 331 dargestellten Ergebnisse lassen sich noch weiter analysieren. 
Dazu ǁeƌdeŶ iŵ FolgeŶdeŶ die BeǁeƌtuŶgeŶ ǀeƌǁeŶdet, iŶ deŶeŶ die GƌuŶdelŶ als „SoŶŶeŶďaƌsĐhe͞ firmieren (Abb. 331). Als ein Beispiel werden nachfolgend die einzelnen Wasserkörper der Lippe getrennt ausgewertet. Ein Oberflächenwasserkörper iŵ SiŶŶe deƌ WRRL ist eiŶ „eiŶheitliĐheƌ uŶd ďedeuteŶdeƌ AďsĐhŶitt͞ eiŶes Gewässers. Von der Quelle bis zur Mündung sind in der Lippe 13 Wasserkörper sehr unterschiedli-cher Länge definiert. Sie umfassen zwischen 3,5 und 44,4 km Flusslauf. Drei Wasserkörper erstrecken sich über jeweils zwei verschiedene Fischgewässertypen. In jedem Wasserkörper der Lippe wurden die Fangzahlen aller dort im Jahr 2018 befischten Probe-strecken „gepoolt͞, also ŵit deŵ fiBS-System gemeinsam bewertet. Pro Wasserkörper waren das zwischen einer und 17 Probestrecken. Da fiBS nur bis zu sechs Probestrecken poolt, wurden die Pro-bestrecken langer Wasserkörper in Blöcken von – je nach Länge der Wasserkörper - sechs, fünf oder vier Strecken zusammen betrachtet. Bei den drei Wasserkörpern, die verschiedene Fischgewässerty-pen umfassen, wurden die Fischgewässertypen jeweils getrennt behandelt. Durch die Anwendung der geschilderten Vorgehensweise kann derselbe Wasserkörper bis zu drei verschiedene fiBS-Werte haben. In einem weiteren Schritt wurden in denjenigen Wasserkörpern mit mehreren fiBS-Werten diese Be-wertungen gemittelt (gewichtet nach der Zahl der Probestrecken), so dass jeder Wasserkörper nur durch einen fiBS-Weƌt ƌepƌäseŶtieƌt ist. Auf diese Weise lässt siĐh deƌ ZustaŶd deƌ „Qualitätskoŵpo-
ŶeŶte FisĐhe͞ deƌ WRRL duƌĐh eiŶ faƌďiges BaŶd eŶtlaŶg des Flusses daƌstelleŶ. Abbildung 332 zeigt das Ergebnis der Auswertung. 
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In dem Diagramm in Abbildung 332 behalten die sehr kurzen Wasserkörper mit nur ein bis zwei Pro-bestrecken ihre fiBS-Einstufung aus Abbildung 331 und sind dadurch merklich schlechter als die be-
ŶaĐhďaƌteŶ „gepoolteŶ͞ StƌeĐkeŶ. Das „PooleŶ͞ ;geŵeiŶsaŵes AusǁeƌteŶͿ ǀoŶ PƌoďestƌeĐkeŶ ver-bessert die fiBS-Bewertungen im Mittel (vgl. SCHÜTZ et al. 2005), im Fall der Lippe sogar um bis zu 1,0 
PuŶkte, ǁas ŵehƌfaĐh eiŶ „AufƌüĐkeŶ͞ iŶ die nächsthöhere Gütestufe verursacht. Diese Verbesse-rungen kommen dadurch zustande, dass in einer gemeinsamen Betrachtung mehrerer Probestrecken 
ŶatüƌliĐhe „SoŶdeƌstaŶdoƌte͞ ŶiĐht ŵehƌ Ŷegatiǀ ǁiƌkeŶ, ǁeil sie ǀoŵ eƌǁaƌteteŶ Mittelǁeƌt aďǁei-chen, sondern im Gegenteil vorteilhaft sind, weil sie z.B. notwendige Ergänzungen stenöker Arten zur Gesamtliste der Arten im Wasserkörper liefern können. Das Poolen mit dem fiBS-Rechenverfahren selbst hat keinen Einfluss auf die Bewertungen gepoolter Daten, sondern fiBS summiert beim Poolen nur die Fangzahlen der Probestrecken auf und bewertet sie dann mit demselben Verfahren wie eine einzelne Probestrecke. Insgesamt bleiben durch das Poolen die grundsätzlichen Bewertungsmuster aus Abbildung 331 erhal-ten, nur die Bewertung fällt im Ganzen besser aus. Daraus könnte man folgern, dass eine Maßnahme zur Verbesserung des ökologischen Zustands der Fisch- und Rundmaulfauna die Untersuchung mög-lichst vieler Probestrecken ist. In gewisser Weise stimmt das; es zeigt aber eher, dass bei der Ermitt-lung des ökologischen Zustands der Lippe (und anderer größerer Fließgewässer mit vielen Leitarten) regelmäßig zu wenige Probestrecken befischt werden. Es ist eben nicht wahrscheinlich, dass wenige, selbst sorgfältig ausgewählte Probestrecken den tatsächlichen Zustand eines vielgestaltigen Flusses repräsentativ abbilden können. Das farbige Band im Mittelteil von Abbildung 332 gibt den Zustand der Fisch- und Rundmaulfauna in der Lippe überraschend gut wider, wenn man sich die drei sehr kurzen Wasserkörper wegdenkt: Bis zum Raum Lippetal-Lippborg herrscht der gute Zustand vor, von Hamm-Uentrop bis zur Mündung ist der Zustand mäßig - bis auf den durch die Wehre in Hamm und im Kreis Unna eingestauten Ab-
sĐhŶitt, deƌ Ŷuƌ „uŶďefƌiedigeŶd͞ eƌƌeiĐht. EiŶe BeaƌďeituŶg ǀoŶ ŶoĐh ŵehƌ PƌoďestƌeĐkeŶ ǁüƌde dieses Bild wohl kaum wesentlich ändern. Dennoch sollte geprüft werden, wie sich das Poolen von immer mehr Probestrecken (oder Untersu-chungsjahren) auf die fiBS-Bewertung auswirkt. Abbildung 333 stellt das sukzessive Poolen der Befi-schungsergebnisse aus dem untersten Wasserkörper (DE_NRW_278_47310) im Barbentyp Lippe dar (Probestrecken 35 bis 44). Beginnend mit Probestrecke 35 werden jeweils die Ergebnisse einer weite-ren Strecke addiert und dann für die Summe die fiBS-Bewertung errechnet. Die insgesamt 14 Probe-strecken erreichten einzeln fiBS-Weƌte zǁisĐheŶ ϭ,ϰϳ ;„sĐhleĐht͞Ϳ uŶd Ϯ,Ϭϳ ;„ŵäßig͞Ϳ ;s. Aďď. 329) 
ŵit eiŶeŵ Mittelǁeƌt ǀoŶ ϭ,ϳϮ ;„uŶďefƌiedigeŶd͞Ϳ; gepoolt steigt die BeǁeƌtuŶg uŵ Ϭ,ϳϲ PuŶkte auf 
Ϯ,ϰϴ ;„ŵäßig͞, aŶ deƌ SĐhǁelle zu „gut͞Ϳ. 
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 Abb. 333:    fiBS-Werte von 14 kumulativ gepoolten Probestrecken des Wasserkörpers DE_NRW_278_47310 im Barbentyp Lippe im Jahr 2018 (fiBS-BereĐhŶuŶg ŵit GruŶdelŶ als „SoŶŶeŶďarsĐhe“Ϳ  Probestrecke 35 weist in der Einzelbetrachtung die schlechteste Bewertung in diesem Wasserkörper auf, so dass bereits ein Poolen mit der flussabwärts folgenden Strecke eine deutlich bessere Bewer-tung bringt. Bis zum Ende der Reihe steigt jedoch die Bewertungszahl immer noch langsam an. Ver-mutlich würde bei noch mehr Probestrecken irgendwann ein Plateau erreicht.  Es wird deutlich, dass sich die Bewertung durch das Poolen wesentlich verbessert, was Sinn macht, aber dennoch verschiedene Fragen bei der Verwendung des fiBS-Verfahrens aufwirft.  Fazit Folgende Erkenntnisse und Empfehlungen lassen sich aus den Ergebnissen dieses Kapitels ableiten: 
• Eine Beseitigung der Wehre zwischen Haus Uentrop und Haus Dahl könnte den Zustand der Fisch- und Rundmaulfauna der Lippe wahrscheinlich um eine Bewertungsstufe verbessern. 
• Das „fisĐhďasieƌte BeǁeƌtuŶgssǇsteŵ͞ fiBS ist trotz verschiedener Verbesserungen noch im-mer kein ideales Instrument, um die Fisch- und Rundmaulfauna zu bewerten. Insbesondere Gewässer mit vielen Leitarten werden nicht zuverlässig beurteilt, u.a. weil immer noch die prozentualen Anteile der häufigsten Arten einen wesentlichen Einfluss auf die Bewertung ha-ben. 
• Es sollte gepüft werden, die beiden sehr kurzen Wasserkörper in der Lippe mit Längen von 5,0 und 3,5 km in die benachbarten Wasserkörper zu integrieren. 
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• Die Referenzfischfaunen der Lippe sollten überprüft werden. So braucht der Forellentyp eine 
gaŶz Ŷeue RefeƌeŶz ;ohŶe die SĐhŵeƌle als LeitaƌtͿ, außeƌdeŵ ist zu diskutieƌeŶ, deŶ „Bƌas-
seŶtǇp Lippe͞ aufzugeďeŶ ďzǁ. deŶ „BaƌďeŶtǇp Lippe͞ iŶ „SaŶd͞ uŶd „Kies͞ zu uŶteƌteileŶ. Dazu sind jedoch genauere Rekonstruktionen des ursprünglichen Aussehens dieser Ab-schnitte erforderlich. 

• Die Zahl der für die WRRL befischten Probestrecken sollte wenn möglich erhöht werden, wo-bei es wünschenswert ist, bisher über mehrere Jahre befischte Strecken beizubehalten und durch neue Strecken zu ergänzen. Bei der Auswahl repräsentativer Strecken könnte ggf. die vorliegende Studie hilfreich sein.  
• Die Folgen des Poolens von Probestrecken mit fiBS sollten näher untersucht werden. Frage-stellungen wären u.a.: Wann wird bei einer immer weiter erhöhten Zahl von gepoolten Pro-bestrecken ein Plateau der fiBS-Bewertung erreicht? Dürfen Einzelergebnisse und Bewertun-gen gepoolter Strecken unmittelbar miteinander verglichen werden? Wie viele Probestre-cken sollten maximal gepoolt werden (6 wie bei fiBS vorgesehen – mit welcher Begründung)? Wie einheitlich müssen zu poolende Probestrecken sein (z.B. hinsichtlich Abschnitten zwi-schen Querbauwerken, Wasserkörpern, Ausbauzustand, Bewertung der Einzelstrecken etc.)? 
• Die Grundelarten sollten in das fiBS-Bewertungsverfahren integriert werden, sobald die LAWA-Arbeitsgruppe eine Möglichkeit dazu gefunden hat.     
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6  Defizitanalyse und Verbesserungsvorschläge 6.1  Wasserqualität 6.1.1 Belastung durch diffuse Quellen Viele Schadstoffe gelangen über diffuse Quellen aus der Luft oder eingeschwemmt durch Wasser in die Lippe, z.B. Stickstoffverbindungen, Agrochemikalien, Reifenabrieb oder Feinsedimente von land-wirtschaftlichen oder versiegelten Flächen. Ein Beispiel für einen Schadstoff, der v.a. aus diffusen Quellen in den Fluss gelangt, ist das Totalherbizid Glyphosat, das v.a. in der Landwirtschaft eingesetzt wird. Für Fische ist der Stoff selďst ǁeŶigeƌ giftig als die ǀeƌǁeŶdeteŶ Netzŵittel ;z.B. iŶ „RouŶdup͞Ϳ. Das Einzugsgebiet der Lippe wird überwiegend landwirtschaftlich genutzt, umfasst aber v.a. am Un-terlauf große Siedlungsflächen. Der Waldanteil ist insgesamt gering. Es lassen sich aus den vom Land NRW erhobenen Daten (www.elwasweb.nrw.de) keine besonderen Schwerpunkte der Belastung der Lippe aus diffusen Quellen ermitteln, was nicht heisst, dass die vor-handenen Schadstoffe keinen Einfluss auf die Fischfauna haben. Es bedeutet vielmehr, dass sich mögliche Einflüsse mit der hier vorliegenden Bestandsaufnahme nicht ermitteln lassen.  6.1.2 Kläranlagen Zu den wichtigsten Punktquellen an der Lippe gehören die Kläranlagen, die in die Lippe selbst oder in ihre Zuflüsse einleiten (Abb. 334). Das gereinigte Abwasser hat zwar eine verglichen mit den 1970er Jahren hohe Qualität, enthält aber immer noch verschiedene Stoffe in Konzentrationen, die Wasser-organismen schädigen können. Bis auf die Kläranlage Dülmen und einem derzeit laufenden Versuchs-betrieb in der Kläranlage Paderborn-Sande fehlt allen Anlagen im Einzugsgebiet der Lippe noch die vierte Reinigungsstufe, die u.a. einen wesentlichen Teil der Medikamentenreste entfernen kann.  Abb. 334:    Lage der Kläranlagen an der Lippe Als Beispiel für die Belastung der Lippe durch Kläranlagen wird nachfolgend der relativ gut unter-suchte Mikroschadstoff Diclofenac näher betrachtet; seine Konzentration kann auch als Maß für den Abwasseranteil in der Lippe betrachtet werden. Diclofenac ist ein Schmerzmittel in der Humanmedi-zin. Es wird im menschlichen Körper nur teilweise zersetzt, der Rest über den Urin ausgeschieden. Bei äußerlicher Anwendung gelangt ein wesentlicher Teil der Salbe beim Waschen ins Abwasser. Kläran-lagen ohne vierte Reinigungsstufe können nur einen kleinen Teil des Medikaments aus dem Abwas-ser entfernen. Der ökotoxikologisch abgeleitete Orientierungswert für Diclofenac im Wasser beträgt 50 ng/l (bzw. 0,05 μg/l, UBA 2017). Diclofenac kann bei Fischen (wie auch bei Greifvögeln) Nierenschäden verursa-chen, wobei die für die verschiedenen Arten problematischen Mengen nicht bekannt sind. 
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Abbildung 335 zeigt die Veränderung der Diclofenac-Konzentration in der Lippe vom Oberlauf bis zum Rhein in einer Modellierung der Bezirksregierung Arnsberg. Der Verlauf der bei mittlerem Som-merniedrigwasser (MNQ) zu erwartenden Kurve wurde aus gemessenen Diclofenac-Konzentrationen an verschiedenen Messpunkten und aus der Größe der Kläranlagen (in Einwohnerwerten) im Ein-zugsgebiet der Lippe erstellt.   Abb. 335:    Diclofenac-Konzentrationsprofil der Lippe bei mittlerem Sommerniedrigwasser (MNQ): Modellie-rung anhand von Messwerten sowie Einwohnerwerten der Kläranlagen an der Lippe (gelbe Kreisflächen) und an Zuflüssen der Lippe. Gestrichelte Linie: Ökotoxokologischer Orientierungswert, Diagramm verändert nach einer Vorlage der Bezirksregierung Arnsberg Der Orientierungswert für Diclofenac wird in dem Modell bereits mit der Einleitung der Kläranlage Paderborn-Sande deutlich überschritten. Besonders großen Einfluss auf die Lippe – wie im Anstieg der Diclofenac-Konzentration abzulesen - haben auch die Kläranlagen Lippstadt und Hamm-West so-wie die Seseke, in deren Einzugsgebiet sechs Kläranlagen mit insgesamt rund einer Viertelmillionen Einwohnerwerten liegen. Zwischen der Seseke und der Stever erreicht das Medikament mit um 350 ng/l die höchsten Werte. Sie sinken erst durch den Zufluss der Stever, die durch ihren Status als Trinkwassergewinnungsgebiet mit Halterner und Hullerner Stausee besonders gut geschützt ist und das stärker belastete Wasser der Lippe verdünnt. Die größte Kläranlage in diesem Einzugsgebiet liegt in Dülmen und besitzt die vierte Reinigungsstufe. Von Haltern bis zur Mündung sind bei mittlerem Sommerniedrigwasser noch Diclofenac-Konzentrationen von etwa 300 ng/l zu erwarten – sechsmal höher als der Orientierungswert und sogar höher als der Wert im Rhein. Diclofenac ist nur ein Beispiel für die zahlreichen Schadstoffe, die trotz moderner Technik aus Kläran-lagen in unsere Gewässer gelangen können. Die Liste ist lang und umfasst neben Rückständen weite-rer Medikamente auch Mikroplastik, Hormone und hormonähnliche Stoffe. Die Befischungsergebnisse aus der Lippe ergeben keine zweifelsfreien Zusammenhänge zwischen dem Fehlen von Fischarten bzw. unzureichender Reproduktion von Arten und den Einleitungsstellen gereinigten Abwassers, obwohl ein Einfluss sehr wahrscheinlich ist. Die Gründe für die Schwierigkei-ten bei der Beweisführung sind: 
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• Eine deutliche Erhöhung des Abwasseranteils geht an der Lippe teilweise mit einer Ver-schlechterung der Gewässermorphologie einher; Beeinträchtigungen von Fischbeständen las-sen sich daher nicht so leicht einem Faktor zuordnen. So ist die Lippe ab der Einleitung der Kläranlage Hamm-Mattenbecke bis zum Wehr Beckinghausen komplett gestaut und stre-ckenweise zusätzlich naturfern ausgebaut. Kurz oberhalb des Wehrs Beckinghausen wird Grubenwasser eingeleitet (Kap. 6.1.3), kurz unterhalb des Wehrs fließt die Seseke mit ihrem hohen Abwasseranteil zu. Eine Trennung der Einflüsse der verschiedenen Belastungsquellen ist nicht immer möglich. 
• EiŶe ZuŶahŵe deƌ GeǁässeƌďelastuŶg eŶtlaŶg des Veƌlaufs deƌ Lippe kaŶŶ „sĐhleiĐheŶd͞ zu Bestandsreduktionen oder zu verminderter Reproduktion von Fischarten führen. Hinweise auf solche Abläufe geben Bestandsrückgänge einiger Fischarten der Barbenregion von Lip-pstadt abwärts, von denen man eigentlich eine allmähliche Zunahme in Längsrichtung erwar-ten sollte, z.B. die Nase. Klar ist jedenfalls, dass die Ausstattung der Kläranlagen im Einzugsgebiet der Lippe mit einer vierten Reinigungsstufe zur Verbesserung der Situation wesentlich beitragen würde. Vordringlich wären  
• Lippstadt: Hier würde bis Hamm eine mehr als 45 km lange Strecke entlastet, die durch viele Renaturierungen schon heute Vorkommensschwerpunkte in der Lippe seltener Arten wie Quappe, Nase und Steinbeißer enthält. Mögliche Bestandszunahmen dieser Arten durch eine Verbesserung der Wasserqualität wären für die Wiederbesiedlung der mittleren und unteren Lippe wichtig.  
• Hamm-West: Diese Kläranlage belastet die Lippe noch stärker als die Anlage Lippstadt. Die Einleitung in den gestauten Flussabschnitt verschärft die Situation zusätzlich. 
• Die Anlagen an der Seseke: Die Abwassermenge, die aus der Seseke in die Lippe gelangt, ist etwa so hoch wie die Menge aus den Kläranlagen Lippstadt und Hamm-West zusammen, so dass eine verbesserte Klärung hier einen erheblichen positiven Einfluss auf die gesamte un-tere Lippe hätte und auch die Situation der Kieslaicher zwischen Dorsten-Holsterhausen und der Mündung verbessern würde.     
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6.1.3 Grubenwasser 
Deƌ SteiŶkohleďeƌgďau iŵ „Ruhƌgeďiet͞ faŶd auĐh uŶteƌ deŵ EiŶzugsgeďiet deƌ Lippe statt. Tiefďau-zechen waren von etwa 1840 bis 2019 in Betrieb. Die Schächte, die zu den kohleführenden Schichten des Karbons führten, durchschnitten das wasserhaltige Deckgebirge aus Kalkgestein darüber. Sole-haltiges Wasser lief in die Schächte und musste abgepumpt - „gehoďeŶ͞ - werden. Um 1920 betrug der Salzgehalt der Lippe v.a. durch die Einleitung von Grubenwasser „das Acht- bis Vierzigfache desje-nigen der Ruhr bzw. des Rheins͞ (HEINRICHSBAUER 1936). Die Belastung der Lippe durch Grubenwasser setzte sich in den folgenden Jahrzehnten fort. Im Jahr 2012 existierten noch folgende Wasserhaltungen bzw. Einleitungsstellen (Abb. 336): 

• Heinrich Robert bei Hamm-Herringen: im Juni 2013 eingestellt (MKULNV 2015), 
• Haus Aden bei Lünen-Bergkamen: im September 2019 temporär eingestellt (J. Kugel, Bezirks-regierung Arnsberg schriftl.), 
• Auguste Victoria bei Marl: im Mai 2019 dauerhaft eingestellt (J. Kugel, Bezirksregierung Arns-berg schriftl.), 
• Fürst Leopold bei Dorsten: im Dezember 2008 dauerhaft eingestellt (J. Kugel, Bezirksregie-rung Arnsberg schriftl.)  Abb. 336:    Lage der Einleitungsstellen von Grubenwasser in die Lippe im Jahr 2012 Während der Befischungen 2017 und 2018 waren also Haus Aden und Auguste Victoria noch aktiv. Dies ist auch aus den Leitfähigkeitsmessungen während der Befischungen abzulesen (Abb. 337). Mit der Einleitung des Grubenwassers bei Haus Aden (zwischen den Probestrecken 30 und 30a) stieg die 

Leitfähigkeit deƌ Lippe iŵ „ŶasseŶ͞ Jahƌ ϮϬϭϳ ǀoŶ ϴϲϴ µS/cm auf 1.399 µS/cm, im trockenen Jahr 2018 sogar von 963 µS/cm auf 1.546 µS/cm. Der Leitfähigkeitsanstieg durch Auguste Victoria fiel 2017 gering aus, während 2018 flussabwärts von Probestrecke 47 (oberhalb der Einleitungstelle) die Leitfähigkeit allmählich bis auf einen Maximalwert von 2.140 µS/cm an Probestrecke 49a stieg. Erklä-rungen für die scheinbar verzögerte Reaktion könnte ein bei Niedrigwasser längerer Weg bis zur Durchmischung sein oder wechselnde Mengen eingeleiteter Salze (die Leitfähigkeitsmessungen fan-den an verschiedenen Tagen statt) oder eine weitere, unbekannte Einleitungsstelle von Abwässern mit hoher Leitfähigkeit. 
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 Abb. 337:    Leitfähigkeit der Lippe während der Befischungen 2017 und 2018 und Einleitungsstellen von Gru-benwasser Die Einleitung von Auguste Victoria wurde 2019 endgültig eingestellt, die von Haus Aden temporär. Der Wasserstand in dem System aus Schächten und Stollen unter Tage soll nach dem 2017 geneh-migten Abschlussbetriebsplan in den nächsten Jahren bis zu einem Level von –600 m NHN ansteigen, dann soll das Abpumpen wiedereinsetzen, ǁahƌsĐheiŶliĐh iŵ Jahƌ ϮϬϮϯ. Es ist eiŶe „Eǁigkeitsauf-
gaďe͞, die u.a. das salzfƌeie GƌuŶdǁasseƌ iŶ deŶ SĐhiĐhteŶ oďeƌhalď des EŵsĐheƌŵeƌgels sĐhützeŶ soll, z.B. die Trinkwassergewinnungsgebiete der Halterner Sande. Die Inhaltsstoffe des Grubenwassers setzen sich aus geogenen und vom Menschen eingebrachten Bestandteilen zusammen. Das warme, salzige Wasser aus dem durchlässigen Kalkstein über dem Kar-bon entspricht dem Wasser der natürlichen Soleaustritte am Fuß von Haarstrang und Paderborner Hochfläche; die gehobene Menge ist allerdings um ein Vielfaches größer als alle natürlichen Sole-quellen und gelangt im Gegensatz zu diesen ganzjährig und nicht nur in Zeiten mit hohen Abflüssen in die Lippe. Zusätzlich ist das Grubenwasser mit Stoffen belastet, die als Betriebsstoffe im Bergbau verwendet oder als Abfälle oder Reststoffe in abgeteuften Schächten eingelagert wurden, u.a. PCB und verschiedene Metallverbindungen (MKULNV 2015). 
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 Abb. 338:    ErkläruŶgeŶ der RAG aŶ der GruďeŶǁassereiŶleitstelle „Haus AdeŶ“  Abb. 339:    Grubenwasser-EiŶleituŶgsstelle „Haus AdeŶ“ ďei LüŶeŶ-Bergkamen 2018 
M. Bunzel-Drüke 

M. Bunzel-Drüke 
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 Abb. 340:    Unterwasseraufnahme kurz unterhalb der Einleitung im September 2019  Abb. 341:    Luftbild der Grubenwasser-EiŶleituŶgsstelle „Haus AdeŶ“ im September 2019 
LFV 

LFV 



Storm & Bunzel-Drüke (2020)                                      Maßnahmenanalyse zum Fischbestand der Lippe  
392   Abb. 342:    Luftbild der Grubenwasser-Einleitungsstelle „Haus AdeŶ“ ϮϬϭ6: Die Lippe fließt von oben dunkelblau ins Bild und färbt sich nach der Durchmischung mit dem Grubenwasser (Einleitungsstelle am in Fließrichtig lin-ken Ufer, s. Pfeil) milchig-hellblau. Die Reaktionen der verschiedenen Fischarten auf die verschiedenen Inhaltsstoffe im Grubenwasser sind nicht untersucht. Allein die Chloridkonzentration könnte jedoch v.a. jüngere Entwicklungssta-dien von Cypriniden beeinträchtigen, wie es in Kapitel 5.4.32 am Beispiel des Rotauges aufgezeigt ist. Problematisch sind für Fische nicht nur die absoluten Chloridmengen, sondern auch die erheblichen Schwankungen der Konzentration, was auf häufig wechselnde Einleitungsmengen, aber auch auf Ab-flussschwankungen der Lippe zurückzuführen ist. So sind für die Lippe in Wesel zwischen 2006 und 2014 Chloridkonzentrationen zwischen ca. 60 und 620 mg/l veröffentlicht (MKULNV 2015). Insbeson-dere bei Niedrigwasser kann der Anteil des Grubenwassers und damit die Chloridkonzentration in der Lippe noch deutlich höher sein. Für weitere Arten als das Rotauge lassen sich keine Indizienketten möglicher negativer Folgen der Einleitung von Grubenwasser zusammenstellen: Viele empfindliche Arten sind schon oberhalb von Haus Aden aus anderen Gründen wie Stauhaltung oder naturferner Ausbau zu selten, als das eventu-ell vorhandene Effekte des Grubenwassers deutlich werden könnten. Bei der Nase (Kap. 5.4.25) ist allerdings auffällig, dass ihre Reproduktion auch in strukturell gut geeigneten Flussabschnitten des © Google Earth 
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Unterlaufes stark gestört erscheint. Hier ist eine Schädigung von Eiern oder Jungfischen durch Was-serverschmutzung zu vermuten, ausgelöst entweder durch Grubenwasser, den hohen Abwasseran-teil aus Kläranlagen (Kap. 6.1.2) oder eine Kombination aus beidem. Der höhere Salzgehalt der Lippe flussabwärts von Haus Aden scheint dagegen die invasive Schwarz-maulgrundel zu begünstigen (Kap. 5.4.59), die ursprünglich aus Brackwassergebieten des Schwarzen und Kaspischen Meeres stammt (KOTTELAT & FREYHOF 2007) und mit erhöhter Salinität besser zurecht-kommt als viele andere Arten.  In den Jahren 2020 bis 2022 bietet sich die einmalige Chance, den Einfluss des Grubenwassers auf die Fischfauna genauer zu erfassen. Es ist dazu dringend erforderlich, in dieser Phase ohne Einleitungen (s.o.) eine Reihe von Probestrecken flussauf- und flussabwärts von Haus Aden mit der hier verwende-ten Methode zu befischen – nicht nur Strecken im eingestauten Bereich, sondern auch Strecken im freifließenden Unterlauf mit seiner Kiessohle. Sollten sich die Bestände von Arten wie Rotauge und Nase gegenüber dem Zeitraum vor 2020 erholen, wäre der Beweis für die schädigende Wirkung des Grubenwassers erbracht. Auch ohne eine solche Untersuchung bleibt jedoch festzuhalten, dass die Einleitung großer Mengen belasteten Solewassers in die relativ kleine Lippe nicht mehr zeitgemäß, sondern ein Umweltskandal ist, der das Erreichen des guten Zustands der mittleren und unteren Lippe im Sinne der Wasserrah-menrichtlinie konterkariert. Es gilt auch zu bedenken, dass die aus anderen Gründen problematische Niedrigwasseraufhöhung der Lippe in Hamm (Kap. 6.4.2) vielleicht irgendwann eingestellt wird. Dann würde das Grubenwasser in Trockenzeiten noch weniger verdünnt als bisher und damit noch stär-kere negative Wirkungen entfalten. Aus Sicht der Natur darf die Einleitung bei Haus Aden nicht wiederaufgenommen werden, zumal die Notwendigkeit dieser Einleitung in die Lippe nicht nachvollziehbar begründet ist. Aus den Unterlagen zur Vorbereitung des Scoping-Termins Ende April 2020 ;RAG ϮϬϮϬͿ staŵŵt folgeŶdes Zitat: „Nach eingehender Prüfung der Rahmenbedingungen geht RAG davon aus, dass ein maximales Pumpniveau bei ca. -380 m NHN, d.h. unterhalb der Übertrittsstelle in die benachbarte Wasserprovinz Carolinen-glück (-369 m NHN), möglich ist.͞. Die PƌoǀiŶz CaƌoliŶeŶglüĐk eŶtǁässeƌt jedoĐh zuŵ RheiŶ. Es ǁiƌd nicht erklärt, warum ein Ansteigen des Pumpniveaus um 11 m nicht möglich sein soll; dann wäre eine Einleitung in die Lippe unnötig. Zwar würde durch eine solche Verlegung der Einleitungsstelle von der Lippe nach Walsum der Rhein belastet, aber das Grubenwasser erreicht ihn sowieso, ob direkt oder über die Lippe.   
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6.1.4 Sole Wahrscheinlich schon sehr lange, aber mindestens seit dem Ende der Weichsel-Kaltzeit, also seit 8.000 bis 10.000 Jahren, floss am Süd- und Nordrand des Münsterländer Beckens salzhaltiges Wasser aus. Die Sole stammt aus den wasserführenden Kalksteinschichten im Inneren des Beckens tief unter dem Mergel und existiert wahrscheinlich schon seit 60 Millionen Jahren (GLA 1995). Die Solequellen am Fuß der Haar befinden sich meist nahe von Gruppen von Süßwasserquellen. Wenn bei starken Niederschlägen viel Wasser auf Haarstrang und Paderborner Hochfläche versickert und in den Spalten und Klüften zum Inneren des Beckens fließt, entsteht ein hydrostatischer Druck auf die bereits wassergefüllten Hohlräume unter dem Mergel. Dadurch wird salziges Tiefenwasser nach oben gedrückt. Es kann sowohl in eigenen Quellen austreten, als auch die Salzkonzentration von Süßwasserquellen erhöhen (z.B. FISCHBACH 1983). Im regenreichen Winter schütten die Solequel-len stärker als im Sommer. Die Heilbäder Bad Lippspringe, Bad Westernkotten und Bad Sassendorf liegen am Rand des Emscher-mergels und damit am Dauerquellhorizont. Sie gewinnen Sole z.T. noch aus natürlichen Quellen, überwiegend aber aus Bohrungen, die in den Kalk unter dem Emschermergel niedergebracht wur-den. Das Salzwasser tritt dann artesisch aus. Bad Waldliesborn, weit nördlich des Dauerquellhori-zonts, erhält Sole aus einer Tiefenbohrung. Alle Heilbäder leiten die Sole nach der medizinischen Nut-zung unbehandelt in Fließgewässer ein, so dass das Salz schließlich die Lippe erreicht. In Paderborn existierten einst die soleführenden Marien- und die Ottilienquelle; erstere wurde spä-ter verschüttet, letztere versiegte (MÜLLER 2007). 2013 erschloss eine Bohrung bis in 39 m Tiefe am Standort der Ottilienquelle mineralisiertes, 14 °C warmes Wasser, das in einer Fontäne artesisch bis 5 m hoch aufstieg (BÄTZ 2013). Bis zur endgültigen Reaktivierung der Quelle, die im Frühjahr 2017 be-
goŶŶeŶ ǁuƌde, stiegeŶ „Unmengen von Wasser an die Oberfläche͞ uŶd ǁuƌdeŶ iŶ deŶ RotheďaĐh eingeleitet (KOSBAB 2017). Dies erklärt wahrscheinlich die hohe Leitfähigkeit der Pader im Untersu-
ĐhuŶgszeitƌauŵ. Iŵ „ŶasseŶ͞ Jahƌ ϮϬϭϳ stieg die Leitfähigkeit deƌ Lippe duƌĐh die EiŶŵüŶduŶg deƌ Pader (zwischen den Probestrecken 2 und 3) von 520 auf 631 µS/cm, im trockenen Jahr 2018 sogar von 523 auf 906 µS/cm (Abb. 337). Auch die Heder in SalzkotteŶ hat duƌĐh eƌďohƌte SoleǀoƌkoŵŵeŶ ǁie deŶ „NeueŶ Spƌudel͞ eiŶe ƌela-tiv hohe Leitfähigkeit. Wie stark die natürlichen Solequellen einst die Salzfracht der Lippe prägten, muss offenbleiben und auch, ob die anthropogenen Soleeinleitungen im Rahmen des einst natürlichen Umfangs liegen. Ein Unterschied ist jedenfalls, dass natürliche Solequellen in niederschlagsarmen Zeiten weniger aktiv sind als in niederschlagsreichen Zeiten, in denen das salzhaltige Wasser stärker verdünnt wird. Die unter der Mergeldecke erbohrten artesischen Soleaustritte schütten stärker und wesentlich gleich-mäßiger, also auch in Trockenzeiten, in denen die Chloridkonzentration in den Gewässern dann hö-her ist, als sie unter natürlichen Bedingungen wäre. Die Soleeinleitungen und ihre Auswirkungen auf Fische sollten überprüft werden.    
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6.1.5 Abwärme Noch im Jahr 2000 stellte die Abwärmeeinleitung des Kraftwerks Westfalen in Hamm-Schmehausen eine Verbreitungsgrenze für mehrere Fischarten dar (BUNZEL-DRÜKE & SCHARF 2004); seitdem wurde jedoch die Aufwärmspanne dieses und der weiteren Kraftwerke reduziert. Die Wärmelast der Lippe ist dadurch wesentlich geringer geworden, aber immer noch nicht unproblematisch. Die Stauhaltun-gen im Mittellauf der Lippe sowie die Einleitung von Kanalwasser zur Niedrigwasseraufhöhung tragen zur Erhöhung der Wassertemperaturen bei. Eine genauere Analyse mit den Daten aus dem Temperatur-Sondermessprogramm des LANUV und die Untersuchung möglicher Einflüsse der Wassertemperatur auf die Fischfauna stehen aber noch aus.     
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6.2  Habitatstruktur Dieses Kapitel enthält eine Defizitanalyse der Habitatstruktur von Lippe und Auengewässern und nennt Verbesserungsvorschläge aus Sicht der Fische und Rundmäuler. Querbauwerke werden in ei-nem eigenen Kapitel (6.3) behandelt.  6.2.1 Habitatstruktur Lippe Im Jahr 2017 waren von den 220 km Lippe etwa 146 km ausgebaut, etwa 45 km zumindest einseitig entfesselt und 29 km renaturiert oder in naturnahem (unbefestigten) Zustand verblieben (Definitio-nen Kap. 3.5). In den Ergebnissen von Kapitel 5.2.3 wird deutlich, dass die meisten autochthonen Fische und Rund-mäuler der Lippe – darunter die FFH-Arten Bach- und Flussneunauge, Steinbeißer und Rheingroppe – in naturnahen Lippestrecken höhere Abundanzen aufweisen als in ausgebauten Strecken, während drei invasive Grundelarten und der ebenfalls allochthone Kamberkrebs offenbar von Ausbaustrecken profitieren.  Weitere Renaturierungen von Abschnitten der Lippe würden also erheblich zur Förderung der einhei-mischen Fischfauna beitragen und gleichzeitig nicht einheimische Arten zurückdrängen und damit auch einen wesentlichen Beitrag zum Erreichen des guten Zustands der Fischfauna gemäß WRRL leis-ten. Umfassende Renaturierungen wie in der Klostermersch (DETERING 2000, StUA Lippstadt 2002, Bezirks-regierung Arnsberg 2010) sind jedoch nur unter optimalen Randbedingungen möglich, die an der Lippe selten vorkommen. Die auf langen Strecken erhebliche Sohleintiefung durch Laufverkürzungen, seitliche Einengung und eine zu geringe Nachlieferung von Sand in den Geschiebehaushalt ist nur ausnahmsweise rückgängig zu machen. Sie beträgt am Oberlauf im besten Fall 1,5 – 3 m (Büroge-meinschaft Vollmer & Stelzig 1995), erreicht im Unterlauf dagegen durchschnittlich 6,5 m (LAMPEN 1996). Da Infrastrukturanlagen wie Einleitungsbauwerke regelmäßig auf die heutigen Wasserspiegel-lagen ausgelegt sind, existieren auf weiten Flussabschnitten harte Restriktionen gegen Sohlanhebun-gen. Zudem ist es wahrscheinlich, dass zur Sohlaufhöhung eingebrachte sandige Sohlsubstrate rasch wieder ausgetragen werden und sich auf Abschnitten mit nur geringem oder gar fehlendem Eintrag entsprechender Substrate von oberstrom rasch wieder Sohlerosionen einstellen. Eine dauerhafte Wiederanbindung der rezenten Aue an den Fluss wird daher meistens kaum möglich sein, es sei denn durch die Schaffung von Ersatzauen wie an der Lippemündung verwirklicht. Aber nicht nur umfassende Renaturierungen, sondern auch kleinere Optimierungsmaßnahmen kön-nen die Situation der Fischfauna deutlich verbessern. Nachfolgend werden verschiedene Maßnah-men vorgestellt und bewertet.        
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6.2.1.1 Schutz bestehender Habitate mit großer Bedeutung für Fische und Rundmäuler Bei den Untersuchungen zu dem vorliegenden Bericht konnten mehrere Flussabschnitte identifiziert werden, deren große Bedeutung für Fische und Rundmäuler einen strengen Schutz dieser Lebens-räume erfordert: 
• naturnaher Abschnitt bei Paderborn-Marienloh: reproduzierende Bestände der typischen Ar-ten der Forellenregion sowie Äsche; 
• renaturierter Abschnitt Tallehof: u.a. Reproduktion der Äsche; 
• Lippeseeumflut: Reproduktion der Äsche, größter Bestand der Elritze in der Lippe; 
• Lippstadt bis Lippborg: letzter sich natürlich reproduzierender Bestand der Quappe in der Lippe;  
• renaturierte und entfesselte Abschnitte zwischen Lippstadt und Hamm: einziges sich selbst erhaltendes Vorkommen des Steinbeißers in der Lippe, Verbreitungsschwerpunkt für viele weitere Arten wie Nase und Brassen; 
• Klippen Rauschenburg und Haus Vogelsang: Nahrungsraum für Nasen; 
• Kiesbank unterhalb der Klippen Haus Vogelsang: potenzieller Laichplatz für Nasen; 
• oberer Abschnitt des Bergsenkungsgebietes HaLiMa: Verbreitungsschwerpunkt u.a. für Güs-ter; sehr artenreiche Fischfauna, durch Bergsenkung wieder Verbindung zwischen Fluss und Aue; 
• naturnahe Abschnitte mit Kiessohle im Unterlauf, z.B. Insel bei Stegerfeld als Laichplatz für Barben; mit nur 25 km Länge ist der kiesige Unterlauf der Lippe recht kurz, aber für die Fisch-fauna so wertvoll, dass die Gesamtstrecke erhalten und naturnah entwickelt werden sollte; 
• renaturierte Lippemündung: wertvolle Jungfischhabitate für verschiedene Arten.  6.2.1.2 „IŶ-stream-MaßŶahŵeŶ“ Diese Art der Maßnahmen, für die es offenbar keinen gängigen deutschen Ausdruck gibt, verbessert die Habitatstruktur im Flussschlauch, ohne Sohlhöhe, Lauflänge oder Auenanbindung zu verändern.  6.2.1.2.1 Uferentfesselung Die meisten Uferentfesselungen haben zu einer Verbreiterung des Wasserspiegels geführt, indem seitliche Bermen entstehen, während tiefer liegende Uferbefestigungen und die Sohle allerdings meist unverändert blieben. Obwohl v.a. frische Uferentfesselungen dieser Art viele Fisch- und Rund-maularten fördern (z.B. ABU 2005, JUNGHARDT et al. 2009), ist ihr Potenzial deutlich geringer als Ver-breiterungen der kompletten Sohle, außerdem besteht die Gefahr, dass die Bermen allmählich mit Sand aufgefüllt werden und so wieder verschwinden. Künftig sollte darauf geachtet werden, dass die Befestigungen bis zur Sohle entnommen werden. Nur so wird das Ufer vollständig einer eigendynamischen Entwicklung zugänglich gemacht.     
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6.2.1.2.2 Aufweitung der Sohle Auf vielen Abschnitten ist die Sohle der Lippe durch die künstliche Einengung wesentlich schmaler, als es einem naturnahen Zustand entspricht. Das fördert die weitere Eintiefung und verhindert weit-gehend das Entstehen von Strukturen wie Sedimentbänken, Buchten und durchströmten Flachwas-serzonen.  Beispiele an der Lippe deuten darauf hin, dass bereits eine Verdoppelung der Sohlbreite sichtbare Einflüsse auf Struktur und Besiedlung hat. Besonders im kiesgeprägten Unterlauf der Lippe führen Sohlaufweitungen ohne weitere Modellierungen des Flussbetts schnell zur Ausbildung naturnaher Strukturen wie Kiesbänke, Inseln und Buchten. Flussaufweitungen sollten auf den gestreckten Abschnitten zwischen zwei Bögen angelegt werden (Abb. 343). Das bei der Verbreiterung anfallende sandige oder kiesige Material sollte im Fluss belas-sen, die vormals der Uferbefestigung dienenden Schüttsteine sollten jedoch nach Möglichkeit ent-nommen werden.  Abb. 343:    Prinzip der Sohlaufweitungen Weniger empfehlenswert sind Aufweitungen unmittelbar abstrom der Innenbögen: Hier akkumulie-ren Sande und Aufweitungen werden rasch wieder aufgefüllt; außerdem werden damit dem Fluss bettbildende Sande oder Kiese entzogen. Auch in den Außenbögen machen sie keinen Sinn, weil hier natürlicherweise Kolke ausgeprägt sind und keine flach überströmten Strukturen. Die im Bereich einer Aufweitung bezweckte Aufhöhung der Sohle (bzw. Verringerung der Wasser-tiefe) erfordert einen entsprechenden Sand- oder Kieseintrag, dessen Umfang in der Planung abge-schätzt werden sollte. Fallen beim Aufweiten deutlich geringere Sedimentmassen an, so sollten Auf-weitungen mit Maßnahmen oberstrom kombiniert werden, bei denen Sand oder Kies anfällt und in den Fluss eingebracht werden kann (z.B. Ersatzauen, s.u.).   Für die langfristige Entwicklung von Flussaufweitungen ist von Bedeutung, ob von oberstrom Sand oder Kies eingetragen wird oder ob Materialeintrag fehlt. Allerdings ist der tatsächliche Sediment-transport regelmäßig unbekannt. Ebenso liegen keine systematischen Erfahrungen über die Entwick-lung der Sohlgestalt in Aufweitungen der Lippe vor. Dennoch empfehlen wir Flussaufweitungen, weil sie einerseits die Chance bieten, mit verhältnismäßig überschaubarem Aufwand zusätzliche natur-nahe Strukturen entstehen zu lassen, die sich als förderlich insbesondere für Fische erwiesen haben und andererseits Erfahrungen dringend erwünscht sind. Ein begleitendes Monitoring ist zu empfeh-len. 
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Ein Beispiel für eine vom Lippeverband durchgeführte lokale Sohlaufweitung ist der ehemalige Stand-ort der Schleuse Horst bei Selm-Bork. Sonderfall: Entfesselung und Aufweitung der Sohle im kiesgeprägten Unterlauf Im untersten Lippeabschnitt zwischen Östrich (Gemeinde Schermbeck) und der Mündung dominiert Rheinkies als Sohlsubstrat. Diese Strecke ist für lithophile Fisch- und Rundmaularten von großer Be-deutung. Auch wenn das Potenzial wegen nicht ausreichender Wasserqualität derzeit noch nicht aus-geschöpft ist (Kap. 6.1.2), könnten langfristig auch viele lithophile Fische des Rheins den Unterlauf der Lippe für eine erfolgreiche Reproduktion nutzen, zumal hier Eier, Larven und Jungfische nicht vom Wellenschlag, Hub und Sunk der Schifffahrt beeinträchtigt werden. So konnte bereits ein adulter mit einem Transponder markierter Schnäpel aus dem nordrhein-westfälischen Wiederansiedlungs-projekt in der unteren Lippe nachgewiesen werden (BORCHERDING 2014, STAAS et al. 2019).  Dort, wo am Unterlauf der Lippe die Uferbefestigung entnommen und der Fluss verbreitert wurde, bildet der Kies z.T. abwechslungsreiche Sohlstrukturen mit Inseln, Buchten, flach überströmten Bän-ken und Kolken. Strukturvielfalt und Kiesmächtigkeit lassen schnell potenziell geeignete Laichplätze entstehen, auch für die anspruchsvollen Brutverstecker unter den lithophilen Arten. Weitere Entfesselungen und Sohlverbreiterungen, am besten in Kombination mit Totholz, können auf diesem Abschnitt die für lithophile Arten erforderlichen Habitate vervielfachen. Die entstehenden Strukturen würden sich durch die Kraft des Wassers immer wieder verändern und brauchten nicht gepflegt zu werden. Sonderfall: Aufweitung der Sohle flussabwärts von natürlichen Sandmergel-Schwellen als Hilfs-maßnahme für lithophile Arten Der Lippeabschnitt zwischen dem Wehr Haus Dahl und Östrich ist natürlicherweise überwiegend sandgeprägt. Der in Ufern und Sohle anstehende Sand enthält nur lokal schmale Bänder von feinem Kies, der aus der Saale-Kaltzeit stammt. Unter natürlichen Bedingungen würden lithophile Arten auf diesen Flussabschnitten nur wenige Laichplätze finden.  Abschnittsweise ist die Sandschicht jedoch dünn. Darunter befindet sich nicht Emschermergel, son-dern der härtere Recklinghauser Sandmergel. Auf kurzen Abschnitten ist er komplett freigelegt und bildet die Sohle. Dieses Substrat schilfert jedoch nicht ab wie EŵsĐheƌŵeƌgel uŶd ďildet keiŶe „Meƌ-
gelkiesďäŶke͞. DeŶŶoĐh köŶŶeŶ diese SĐhǁelleŶ odeƌ „KlippeŶ͞ aus SaŶdŵeƌgel uŶd Kalk zuƌ EŶtste-hung von Kiesbänken beitragen. So befindet sich flussabwärts der Klippen bei Haus Vogelsang seit mindestens 1996 in der dort besonders breiten Lippe offenbar lagestabil eine ausgedehnte Bank aus feinem Kies (BREMER 2001), die als Laichplatz für Oberflächendeponierer geeignet erscheint. Die Kom-bination aus einer Schnelle oder Furt mit einer flussabwärts gelegenen Verbreiterung des Bettes führt zur Ansammlung des in der mittleren Lippe seltenen Kieses. Vielleicht spielt dabei eine Rolle, dass der Kies auf dem Sandmergel liegt und somit nicht im tiefen Sand versinken kann; die Mächtig-keit der Kiesbank und das darunter liegende Substrat wurden allerdings nicht geprüft. 
EǀeŶtuell ǁüƌde eiŶe ähŶliĐhe AufǁeituŶg deƌ Lippe flussaďǁäƌts deƌ „NeueŶ PapeŶsteiŶe͞ odeƌ des 
„Heƌǀesteƌ SĐhǁalls͞ eďeŶfalls zuƌ AŶƌeiĐheƌuŶg des ǀoŶ deƌ Lippe ŵitgefühƌteŶ FeiŶkieses fühƌeŶ. Auch wäre zu prüfen, ob die ursprünglichen Papensteine, von denen die Lippe weg verlegt wurde, noch vorhanden sind und wieder in den Flusslauf integriert werden können. Zur Vorbereitung der ge-nannten Maßnahmen wäre eine Sondierung des Untergrundes erforderlich. Die vorgeschlagenen Maßnahmen wären naturnah, weil sie ehemals vorhandene Strukturen wieder-herstellen würden und dürften lange funktionsfähig bleiben. 
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6.2.1.2.3 Einbringen von Totholz Wie die meisten Flüsse Nordrhein-Westfalens würde auch die Lippe von Natur aus erhebliche Men-gen Totholz in ihrem Bett aufweisen. Totholz erhöht nicht nur allgemein den Strukturreichtum im Fluss, sondern bietet außerdem Fischen Schutz vor Prädatoren und Unterstände auch für große Individuen. Nasen benötigen Totholz als 
„WeidegƌuŶd͞ ǀ.a. iŶ deŶ sandgeprägten Abschnitten der Lippe (Kap. 5.4.25). In Strecken, wo eine Kiessohle vorhanden ist, kann großes Totholz bei der lokalen Umlagerung von Kies eine wichtige Rolle spielen. Wo die Strömung z.B. unter einem Baumstamm her fließt, kann ein Kolk ausgespült werden; das dort ausgetragene Substrat wird dann direkt hinter dem Hindernis als 
BaŶk odeƌ SĐhǁelle aďgelageƌt. Es ist duƌĐh die UŵlageƌuŶg „geƌeiŶigt͞. Hieƌ ǁüƌdeŶ auĐh die aŶ-
spƌuĐhsǀolleŶ „BƌutǀeƌsteĐkeƌ͞ uŶteƌ deŶ lithophileŶ AƌteŶ ;Kap. 5.2.2.1) geeignete Laichhabitate fin-den, weil das Interstitial hier arm ein Feinsedimenten ist. Das Einbringen von Totholz in die Lippe ist nicht sehr aufwändig und sollte an möglichst vielen Stellen umgesetzt werden. Stämme oder ganze Bäume können zur Sicherheit z.B. mit Stahlseilen fixiert wer-den. Es ist zu empfehlen, ein Management für das regelmäßige Einbringen von Totholz zu initiieren und auch den natürlichen Holzeintrag zu fördern, indem große Uferbäume nicht vorsorglich entnom-
ŵeŶ ďzǁ. „auf deŶ StoĐk gesetzt͞ werden und in der Lippe befindliche Stämme nicht entfernt, son-dern allenfalls gesichert werden.  6.2.1.2.4 Einbringen von Kies als Laichhabitat für lithophile Arten Zur Schaffung von Laichplätzen für Lachse und andere Salmoniden ist das Einbringen von Kies eine relativ verbreitete Methode v.a. in Skandinavien und Nordamerika (z.B. MERZ & SETKA 2004, PULG 2007, BARLAUP et al. 2008, PULG & SCHNELL 2011, MITCHELL 2015). Untersuchungen zeigten jedoch, dass solche Kiesbänke selbst im Rhithral meist nicht einmal ein Jahr funktionsfähig bleiben (PULG 2007, PANDER et al. 2015). Versuche an der Lippe bestätigten dies (SPÄH 2016). Dazu kommt, dass an der Lippe (flussabwärts von Lippborg) nur wenige Strecken überhaupt für eine derartige Maßnahme in Frage kommen (BUNZEL-DRÜKE 2019). Als Fazit ist von einer Kieszugabe in den meisten Fällen abzuraten. Ausnahmen könnten Renaturie-rungsmaßnahmen in dem ursprünglich von Plänerkies geprägten Oberlauf bis Lippstadt sein sowie naturnahe Fischaufstiege.    
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6.2.1.3 Laufverlängerungen Laufverlängerungen sind überall dort wünschenswert, wo die Lippe durch Begradigungen zu schnell fließt. Die Wiederherstellung einer naturnahen Lauflänge kann die Eintiefung der Lippe und das Aus-spülen von Sand und Feinkies reduzieren, allerdings nicht rückgängig machen. Bei der Renaturierung der Lippe in der Westernmersch bei Lippstadt-Eickelborn wurden 2012/13 zur Laufverlängerung zwei neue Schlingen angelegt, die etwas in den hier hoch anstehenden Emscher-mergel einschneiden. In einer dieser Schlingen entwickelte die neue Flusssohle ein abwechslungsrei-ches Relief mit tiefen und flachen Partien. Der abschilfernde, relativ weiche Mergel bildete an mehre-ren Stellen Bänke geringer Mächtigkeit, die v.a. im Jahr 2016 von Haseln, Barben und Nasen als Laich-plätze genutzt wurden (ABU 2018). Die zweite neugeschaffene Schlinge weist dagegen eine fast 
eďeŶe Sohle ohŶe gƌößeƌe BäŶke aus „Meƌgelkies͞ auf, ǁoďei die GƌüŶde füƌ die unterschiedliche Entwicklung nicht ersichtlich sind. Etwa zwischen Lippstadt und Hamm besteht das Festgestein unter der Lippesohle aus teilweise hoch anstehendem Emschermergel. Im Rahmen von Renaturierungen könnten neue Schlingen gezielt an solchen Stellen geplant werden, so dass die Chance auf die Entstehung von Mergelkiesbänken als Laichhabitat für lithophile Arten besteht. Auch Laufverlängerungen am kiesigen Unterlauf der Lippe können neue Habitate für lithophile Arten erschließen. Dabei ist zu beachten, dass sowohl die neuen Strecken als auch die flussaufwärts liegen-den Abschnitte durchströmt, also nicht eingestaut werden. Laufverlängerungen in sandgeprägten Abschnitten können möglicherweise das ständige Sandtreiben reduzieren, das besiedlungsfeindlich für aquatische Organismen ist.  6.2.1.4 Sohlanhebung Mit der Ausnahme von Bergsenkungsgebieten ist für die Wiederherstellung der lateralen Konnektivi-tät, also der Verbindung von Fluss und Aue, eine Anhebung der Lippesohle erforderlich, die durch menschliche Eingriffe heute überall auf einem viel tieferen Niveau liegt als vor der Begradigung und seitlichen Einengung des Flusses. Eine Anhebung der Flusssohle lässt sich durch das Einbringen von autochthonem Material auf die heutige, unnatürlich tief eingeschnittene Sohle erreichen, ggf. kombiniert mit Laufverlängerungen. Voraussetzungen für eine Dauerhaftigkeit solcher Maßnahmen sind eine Sohlbreite und Lauflänge, die auch bei höheren Abflüssen gewährleisten, dass die eingebrachten Sedimente nicht über das Maß hinaus wieder ausgetragen werden sowie eine Zulieferung von oberhalb. Außerdem ist ein sohl-stützendes Bauwerk wie eine Sohlrampe am Ende der Renaturierungsstrecke erforderlich, das den Übergang von der neuen, höher liegenden Sohle auf die unterhalb noch tiefe Sohle fixiert sowie ein annähernd ausgeglichener Geschiebehaushalt. Aus Sicht der Fische (und der meisten anderen aquatischen Arten) macht eine solche Maßnahme nur dann Sinn, wenn damit die Verbindung zwischen dem Fluss und der morphologischen (historischen) Aue wiederhergestellt werden kann. Von einer Sohlanhebung z.B. um einen Meter bei einer anthro-pogen verursachten Sohleintiefung von sieben Metern ist also abzuraten, weil der Eingriff keine ent-scheidenden Vorteile für die Lebensgemeinschaft in Fluss und Aue bringt. Sohlanhebungen an der Lippe erscheinen besonders dort sinnvoll, wo die Eintiefung des Flusses mo-derat ist, also z.B. zwischen Lippstadt und Hamm, flussaufwärts der Mergelklippen Rauschenburg und 
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Haus Vogelsang (dort vom Lippeverband schon teilweise umgesetzt) sowie in den Bergsenkungsge-bieten um das Wehr Werne-Rünthe und HaLiMa (dort von der Lippe schon teilweise ausgeführt). Wichtig ist,  
• zumindest als oberste Schicht nur solches Material zur Sohlanhebung zu verwenden, das dem an dieser Stelle natürlich vorhandenen Substrat entspricht, 
• möglichst keine wertvollen Habitate wie flach überströmte Kiesbänke zu verfüllen und 
• durch die Sohlanhebung keinen Aufstau nach flussaufwärts zu verursachen.  6.2.1.5 Ersatzauen Wo es nicht möglich ist, die Sohle der Lippe soweit anzuheben, dass der Kontakt zwischen Fluss und 

Aue ǁiedeƌheƌgestellt ǁiƌd, kaŶŶ die „TiefeƌleguŶg͞ ǀoŶ TeileŶ deƌ Aue eiŶe AlteƌŶatiǀe seiŶ. SolĐhe Ersatzauen können je nach Größe und Gestalt bestimmte Lebensraumfunktionen natürlicher Auen erfüllen. Die Überflutungshäufigkeit sollte nicht unter hundert Tagen im langjährigen Mittel liegen.  Abb. 344:    Prinzip kleinräumiger Ersatzauen (HQ10 : Hochwasser mit einem 10 jährlichen Wiederkehrintervall) Ersatzauen sollten nur dort in Erwägung gezogen werden, wo die morphologische (historische) Aue nicht wieder angebunden werden kann. Ausgangspunkt einer Planung muss ausreichende Kenntnis über folgende Sachverhalte und Bedingungen sein:  
• auentypische Lebensräume der Lippe und die sie schaffenden und erhaltenden Prozesse:  Naturnahe Auen weisen typischerweise eine große Vielfalt an Lebensräumen auf. Sie unter-scheiden sich im Hinblick auf Überflutungshäufigkeiten, Grundwasserabständen und Amplitu-den der Grundwasserschwankungen. Die Wasserversorgung von Gewässern und Mulden kann aus kleinen seitlichen Einzugsgebieten resultieren, durch Grundwasser oder auch aus-schließlich durch Hochwasser. Manche Stillgewässer existieren nur kurz, andere sind dauer-haft. Liegt das Gewässer nahe zum Fluss, so schwankt sein Wasserstand stark, liegt es am 
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Rand der Aue, so ist er nahezu konstant, weil beständig Grundwasser zudrängt. Stillgewässer sind kalt, wenn sie vom Grundwasser gespeist sind, besonnte Blänken existieren nur zeit-weise, sind flach und erwärmen sich schnell. In tiefliegenden Bereichen der Aue, in denen bei Überschwemmung das Wasser nahezu steht, akkumulieren Feinsedimente und werden zu Auelehmen. Wo die Transportkapazität rasch abfällt, akkumulieren Sande: entlang der Fluss-ufer und Flutrinnen bilden sie Rehnen. Wo Flutrinnen in tiefliegenden, häufig überschwemm-ten Auenbereichen enden, entstehen kleinflächige Sandaufspülungen 
• örtliche Ziele: Insbesondere aus den naturschutzrechtlichen Zielvorgaben, aus dem Entwicklungszustand des Schutzgebietes und aus Erfahrungen der Schutzgebietsbetreuung ergeben sich regel-mä-ßig lokal konkretisierte Entwicklungsziele, z.B. Erhalt einer bestimmten Pflanzengesellschaft oder Vergrößerung einer Fischpopulation. 
• Restriktionen, Boden und Geologie, ggf. Verknüpfbarkeit mit weiteren Maßnahmen in der Nähe am Fluss und in der Aue: Für das Ob und das Wie sind die vorgefundenen Boden- und Untergrundverhältnisse (Aue-lehmmächtigkeiten, Sand- oder Kiesmächtigkeiten, Höhenlage des Mergels), die Möglichkei-ten und die Kosten der Verwendung oder Entsorgung des Auelehms sowie Zustand und Na-turschutzwert der in den Blick genommen Fläche regelmäßig entscheidend. 
• die sich auf der Fläche der Ersatzaue einstellenden Überflutungshäufigkeiten und Strömungs-bedingungen:  Für den Zustand nach Herstellung einer Ersatzaue sollte ein zweidimensionales Strömungs-modell erstellt werden. Ziel ist es, Überflutungshäufigkeiten und Strömungsgeschwindigkei-ten abzubilden. Bei Hochwasser reduzieren durchflossene Auen die hydraulische Belastung des Gewässerbettes und fördern damit die Ausbildung einer vielgestaltigen Flusssohle. Außerdem können sie Hochwasser-fluchträume für die Fischfauna bieten, die unnatürliche Drift und damit einhergehende Bestandsver-luste verhindern. An der Lippe wurden bisher auf zwei Strecken Ersatzauen fertiggestellt: In den Jahren 2009 bis 2014 hat der Lippeverband direkt oberhalb der Mündung ausgedehnte Ersatz-auen mit strukturreichen, naturnahen Stillgewässern geschaffen; die neue Lippe weist hier ein brei-tes Bett mit flach überströmten Sand- und Kiesbänken auf. Die Entwicklung der Fischfauna blieb je-doch bisher aus unbekannten Gründen hinter den Erwartungen zurück (LimnoPlan 2015, 2016). Flussaufwärts der Mergelklippen von Haus Vogelsang entstanden 2018 bis 2019 ebenfalls Ersatz-auen, eine Erfolgkontrolle der Fischfauna ist im Jahr 2020 vorgesehen.     
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6.2.2 Habitatstruktur Auengewässer Ein großer Teil der von Natur aus typischen Auengewässer existiert in der Lippeaue infolge menschli-cher Eingriffe nicht mehr; streckenweise fehlen Stillgewässer sogar nahezu vollständig, z.B. am Unter-lauf der Lippe. Die schlechte Situation spiegelt sich in der Verbreitung und Abundanz derjenigen Fischarten wider, die völlig oder für bestimmte Entwicklungsstadien auf Auengewässer angewiesen sind, z.B. Brassen und Güster. In Kapitel 5.2.5 wird deutlich, dass verschiedene Fischarten verschiedene Typen von Auengewässern benötigen. Die nachfolgend aufgeführten Maßnahmen fördern jeweils unterschiedliche Artenge-meinschaften. 6.2.2.1 Schutz bestehender Auengewässer Die wenigen noch oder wieder vorhandenen Auengewässer sollten alle geschützt und erhalten wer-den. Dabei haben die wenigen ständig mit der Lippe verbundenen Stillgewässer für viele Arten eine große Bedeutung als Jahreslebensraum, Laichplatz, Jungfischhabitat, Winterlager oder Hochwasser-refugium. An der mittleren und unteren Lippe flussabwärts Wehr Dahl existieren nur in vier Abschnitten ange-schlossene Auengewässer, die daher unbedingt zu erhalten und ggf. zu optimieren sind: 
• Mühlenarm Haus Dahl (Abb. 345): wahrscheinlich einziges Winterlager für Cypriniden in wei-ter Umgebung; 
• Renaturierungsstrecke oberhalb der Klippen von Haus Vogelsang: neu angelegte Auengewäs-ser jedoch sehr flach, Wasserführung im Sommer ungewiss; 
• Buchten und Bergsenkungsgewässer in HaLiMa; 
• neue Auengewässer an der renaturierten Lippemündung. An der oberen Lippe zwischen Lippstadt und Hamm-Heessen dagegen befindet sich die größte Kon-zentration verschiedenartiger Stillgewässer an der ganzen Lippe (Kap. 3.8).  Abb. 345:    Teil des Mühlenarms Haus Dahl: Obwohl die Betonpfähle und das Gebäude über dem Gewässer skurril und wenig naturnah wirken, scheint der künstliche Mühlenarm das wichtigste Winterlager für Cypriniden in weiter Umgebung zu sein und sollte unbedingt geschützt werden. M. Bunzel-Drüke 
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6.2.2.2 Wiederherstellung ständig angebundener Auengewässer Frühe Karten der Lippe (Abb. 346) enthalten Darstellungen von Stillgewässern, die anscheinend dau-erhaft an den Fluss angeschlossen waren. In historischen Berichten werden diese Strukturen er-wähnt, ihr Fischreichtum wird hervorgehoben (z.B. KAISER 1993 für die Ems). An der Lippe werden sie 
„TüĐhe͞, aŶ deƌ Eŵs „AuslaĐheŶ͞ geŶaŶŶt. Manche der Kartendarstellungen zeigen offenbar anthropogen geschaffene (oder veränderte) Struk-turen, andere scheinen natürlichen Ursprungs zu sein. Die oft sehr schmal dargestellten Verbindun-gen zum Fluss können dauerhaft nur existiert haben, wenn sie entweder künstlich aufrechterhalten wurden, oder wenn sie von kleinen Nebengewässern ständig oder bei steigendem oder fallendem Hochwasser zeitweise durchflossen wurden. Andernfalls würden sie durch die Rehnenbildung ver-schüttet. Zudem dokumentieren diese Darstellungen, dass der Wasserspiegel der Lippe und das Geländeni-veau tiefliegender Auenbereiche auf einem ähnlichen Höhenniveau lagen. Bei flussmorphologischen Interpretationen ist jedoch Vorsicht geboten: Die Lippe war damals auf einigen Abschnitten durch Wehre angestaut.  Abb. 346:    Ausschnitt aus dem achten Teil der Lippekarte aus dem Jahr 1766 (VON SCHÖLER et al 1766). Darge-stellt ist die Lippe zwischen der heutigen Deponie der Stadt Hamm und dem heutigen Radbodsee (km 120,0 bis 121,5 GSK3C).  Heute sind ständig angebundene Stillgewässer und Flussarme immer anthropogenen Ursprungs. Sie sind Resultat flussbaulicher Maßnahmen, Folge von Renaturierungen oder stehen im Zusammenhang mit Schleusen oder Wasserkraftanlagen. Die Wiederherstellung oder Neuanlage mit dem Fluss verbundener Auengewässer ist v.a. dort emp-fehlenswert, wo die Lippesohle nicht zu stark eingeschnitten ist, also z.B. zwischen Lippstadt und Hamm, flussaufwärts der Mergelklippen Rauschenburg und Haus Vogelsang (dort könnte in der neuen Ersatzaue ein für Fische geeignetes, ganzjährig Wasser führendes Gewässer angelegt werden) sowie in den Bergsenkungsgebieten um das Wehr Werne-Rünthe und HaLiMa (wo der Lippeverband 2017/18 ein Senkungsgewässer mit der Lippe verbunden hat). 
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Die Verbindung zwischen der Lippe und den meisten Auengewässer verlandet durch Rehnenbildung mit der Zeit (s.o.) und sollte dann wiederhergestellt werden, da heute natürlicherweise keine neuen Auengewässer mehr entstehen. Ein künstlicher Altarm in der Klostermersch bei Lippstadt-Benningha-usen verlor 12 Jahre nach seiner Anlage die Verbindung zur Lippe (BUNZEL-DRÜKE et al. 2017).  6.2.2.3 Wiederherstellung nicht angebundener Auengewässer Wo immer möglich sollten in der Aue Stillgewässer als Ersatz für die ehemals vorhandenen angelegt werden. Gewässer ohne Anbindung an die Lippe sind überall dort möglich, wo das Grundwasser hoch genug ansteht oder Hangdruckwasser oder kleine seitliche Einzugsgebiete genutzt werden können (s.u.).  6.2.2.4 Anbinden kleiner seitlicher Einzugsgebiete an die Aue Die Bedeutung kleiner seitlicher Einzugsgebiete für den Wasserhaushalt von Auen, insbesondere für die Existenz typischer Auengewässer, Sümpfe, Seggenrieder und Röhrichte wird oft unterschätzt. Dies liegt zum einen daran, dass natürliche Auen mit einem entsprechenden Wasserhaushalt und Ha-bitatinventar weitgehend verschwunden sind. Es fehlen somit die Vorbilder. Zum anderen erschlie-ßen sich die Ursachen für wasserhaushaltsbedingte Defizite in Auen oft erst nach eingehender Ana-lyse der lokalen Bedingungen. Außerhalb der Hochwasserzeiten ist der Wasserhaushalt natürlicher Auen maßgeblich durch diese seitlichen Zuflüsse geprägt. Selbst zeitweise trockenfallende Gräben können einen erheblichen Einfluss besitzen. Eine Studie der ABU (DRÜKE et al. 2017) im Rahmen der Schutzgebietsbetreuung für die Lippeaue im Kreis Soest hat sich mit dem Thema befasst. Untersucht wurde eine Kulisse von 793 Hektar öffentli-cher Flächen innerhalb der Grenzen des 50-jährlichen Lippehochwassers. Für das 30 km lange Pro-jektgebiet wurden durch GIS-Analyse, kombiniert mit Ortskenntnissen, die 83 kleinen seitlichen Ein-zugsgebiete ermittelt, die natürlicherweise in diese Auenflächen entwässern und ihren Wasserhaus-halt außerhalb der Lippehochwasser prägen würden. Die seitlichen Einzugsgebiete wurden nach fol-genden zwei Merkmalen bewertet: 
• angebunden an die Aue, d.h. wirksam für den Auenwasserhaushalt und 
• unnatürlich entkoppelt, d.h. weitgehend unwirksam für den Auenwasserhaushalt. Ergebnis ist, dass von den seitlichen Einzugsgebieten, die natürlicherweise die in öffentlichem Eigen-tum stehenden Auenflächen bewässern würden, derzeit nur 5 % auch tatsächlich an diese Auenflä-chen angebunden sind. 95 % der seitlichen Einzugsgebiete dieser Auenflächen werden am Auenrand künstlich abgeleitet und tragen damit nicht positiv zum Wasserhaushalt der Auenflächen bei. Die Studie benennt annähernd 50 Maßnahmen für die Anbindung kleiner seitlicher Einzugsgebiete. Erste Maßnahmen wurden umgesetzt, weitere sind in Planung.  Wir empfehlen, eine entsprechende Studie für alle in öffentlicher Hand befindlichen und für eine na-turnahe Auenentwicklung verfügbaren Flächen entlang der Lippe zu erstellen. Wasser aus den kleinen Zuflüssen kann auch dort dauerhafte Auengewässer schaffen, wo eine di-rekte Anbindung an die Lippe nicht möglich ist, weil sich die Flussohle zu stark in den Untergrund ein-geschnitten hat. Solche nicht angebundenen Stillgewässer wie Randsümpfe, Tümpel oder isolierte Altwasser bieten Lebensräume für Arten wie Schleie, Moderlieschen oder Bitterling (Kap. 5.2.5). 
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6.2.2.5 Öffnung von Verwallungen Auf manchen Abschnitten ist die Lippe durch Verwallungen unterschiedlicher Mächtigkeit von der Aue getrennt. Diese Verwallungen wurden geschaffen, um landwirtschaftliche Flächen vor häufige-ren, kleineren Hochwassern zu schützen. Die Öffnung solcher Verwallungen ist dort möglich, wo die betroffenen Flächen verfügbar sind. In an-deren Fällen können Geländeaufhöhungen die Auswirkungen erhöhter Überflutungshäufigkeit auf verfügbare Flächen begrenzen. Von einer erhöhten Überflutungshäufigkeit profitieren Fische, indem sie z.B. die Auen als Hochwas-serfluchtraum nutzen können oder bei Hochwasser neue Habitate erreichen.  6.2.2.6 Rückbau von Entwässerungseinrichtungen Wie nahezu alle Auen in Deutschland wurde auch die Lippeaue zur Optimierung der landwirtschaft-lichen Nutzbarkeit entwässert. Dränagen, Entwässerungsgräben und Ableitung von Grund- und Ober-flächenwasser aus kleinen seitlichen Einzugsgebieten sind die typischen, weit verbreiteten Maßnah-men.  Für Flächen, die bis auf weiteres in privatem Eigentum sind und für eine Renaturierung der Aue nicht zur Verfügung stehen, muss auch künftig die Entwässerung in der bisherigen Form gesichert sein. Dies engt die Möglichkeiten für eine Renaturierung des Auenwasserhaushalts regelmäßig ein oder macht sie auch unmöglich.  Erfahrungen aus der Entwicklung des FFH- uŶd VogelsĐhutzgeďietes „Lippeaue ŵit AhseǁieseŶ͞ zǁi-schen Lippstadt und Hamm (2.301 ha groß, davon ca. 1.500 ha in öffentlichem Eigentum) zeigen je-doch, dass in einigen Fällen nach eingehender Überprüfung umsetzbare Maßnahmen zur wesentli-chen Verbesserung des Auenwasserhaushaltes identifiziert werden konnten.  Die Biologischen Stationen entlang der Lippe verfügen über Ortskenntnisse und Erfahrungen in der Schutzgebietsentwicklung. Wir empfehlen, gemeinsamen mit den Biologischen Stationen zu über-prüfen, wo zusätzliche Maßnahmen zur Verbesserung des Auenwasserhaushaltes möglich sind.    
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6.3  Querbauwerke Querbauwerke unterbrechen das natürliche Längskontinuum von Flüssen. In der Natur kommen sie nur selten als Wasserfälle oder unterirdisch fließende Teilstrecken vor; in der Lippe würden sie gar nicht auftreten, abgesehen eventuell von quellnahen Biberdämmen. Die Auswirkungen von anthropogenen Querbauwerken auf Gewässer sind vielfältig: 
• Aufwärts gerichtete Ortsbewegungen von Wassertieren werden verhindert; das betrifft nicht nur Langdistanzwanderer wie Lachs und Flussneunauge, sondern auch Arten, die kürzere Strecken zurücklegen, um z.B. bestimmte Laich- oder Überwinterungshabitate zu erreichen. 
• Deƌ „Aďstieg͞ ǀoŶ OƌgaŶisŵeŶ ǁiƌd wesentlich erschwert. Junglachse müssen vom Geburts-ort zum Meer zurückwandern können, ebenso wie Meerforellen, Fluss- und Meerneunaugen oder Aale, die ihre Laichplätze im Meer erreichen müssen. Die Vorstellung, Fische und an-dere Tiere würden sich von einem Hindernis herunterspülen lassen, hat sich als falsch erwie-sen. 
• Selbst für Arten mit einem ortsfest scheinenden Lebensstil ist z.B. der ungehinderte geneti-sche Austausch erforderlich (z.B. JUNKER et al. 2012). 
• Viele Bauwerke enthalten nicht nur Sohlabstürze, sondern stauen Gewässer auf. Wegen der fehlenden Strömung gehen Habitate rheophiler Arten verloren; Wassererwärmung, Algen-wachstum und Ablagerung von Feinsedimenten sind zusätzliche Beeinträchtigungen. 
• Stauabschnitte unterbrechen deŶ GesĐhieďetƌaŶspoƌt, iŶdeŵ sie als „SediŵeŶtfalleŶ͞ ǁiƌkeŶ können. Das dann flussabwärts fehlende Sohlsubstrat kann zu einer weiteren Eintiefung des Flusses führen. Im Falle der Lippe wird Sand oder anderes feines Sediment jedoch in schma-len Ausbaustrecken schon bei leicht erhöhten Fließgeschwindigkeiten abtransportiert. 
• Die Sedimentationsakkumulation korreliert mit der Produktion von Methan. Die globale Me-thanemission aus Süßwassersystemen könnte nach Schätzungen durch gestaute Bereiche um bis zu 7 % ansteigen (MAECK et. al 2013). 
• Bewegliche Stauanlagen werden oft bei Hochwasser geöffnet, was die Überflutung von Auen und damit die Vernetzung mit dem Fluss unterbindet. 
• Ggf. vorhandene Wasserkraftanlagen stellen eine große Gefahr für Fische und andere Was-sertiere dar, weil Feinrechen mit der geforderten Stabweite von 15 mm – die oft noch nicht vorhanden sind – kleine Individuen nicht von den Turbinen fernhalten. 
• Totholz wird oft nicht im Fluss geduldet, weil Verklausungen an Wehren befürchtet werden. Die Lippe ist der längste Fluss, der in NRW entspringt und mündet. Erstaunlicherweise kann es gelin-gen, ihn komplett für Wassertiere durchgängig zu machen! Es gibt in der ganzen Lippe nur noch 21 Querbauwerke, die die longitudinale Durchgängigkeit wesentlich behindern: 18 Wehre und drei steile Sohlrampen oder -gleiten. Sieben dieser Wehre haben keine Funktion mehr.  Zunächst scheint die Zahl der umzubauenden Querbauwerke hoffnungslos hoch, aber verglichen etwa mit der Ruhr sind es tatsächlich nur wenige. Und in der Vergangenheit ist es an der Lippe be-

ƌeits geluŶgeŶ, ǀiele WaŶdeƌuŶgshiŶdeƌŶisse zu ďeseitigeŶ, daƌuŶteƌ auĐh „gƌoße͞ Wehƌe ǁie Vogel-sang, Horst, Kesseler und Benninghausen, außerdem flussaufwärts von Lippstadt zwei mittelgroße Wehre, die Stauanlage des Lippesees (Bau einer neuen Lippetrasse um den See herum, NZO 2005, Bezirksregierung Arnsberg 2010) und zahlreiche kleine Wehre und Sohlabstürze im Oberlauf.  Von den 18 bestehenden Wehren erlauben sechs zumindest zeitweise eine (fast) ungehinderte Pas-sage von Fischen in beide Richtungen; andere haben mehr oder weniger gut funktionierende Auf-
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stiege, aber bis auf zwei Bypässe für Aale fehlen Einrichtungen, die einen Abstieg ständig ermögli-chen. Vier Wehre – drei davon auf den obersten zwei Flusskilometern – weisen gar keine Fischwege auf.  Warum reicht der Bau von Fischaufstiegsanlagen zur Optimierung der Situation an der Lippe nicht aus? Seit 1998 wurden an der Lippe elf Aufstiegsanlagen gebaut, überwiegend als naturnahe Umge-hungsgerinne. Mehrere Erfolgskontrollen zeigten, dass die Aufstiege von vielen Tausend Fischen und anderen Wasserorganismen genutzt wurden (SPÄH 1999, 2000a, 2001a, 2004, 2005, 2006a, BUNZEL-DRÜKE et al. 2011, 2014).  Eine parallele Untersuchung an zwei verschiedenen Aufstiegsanlagen an demselben Wehr (Wehr Hamm-Heessen) ließ jedoch erste Zweifel an der Funktionsfähigkeit mancher Aufstiege aufkommen (BUNZEL-DRÜKE et al. 2011). In dem naturnahen Umgehungsgerinne am Wehr Heessen wurden trotz seines vom Wehr weit entfernten unteren Einstiegs sehr viele Fische gefangen, allerdings wie in den anderen untersuchten naturnahen Aufstiegen an der Lippe weit überwiegend kleine Individuen. Den technischen Schlitzpass direkt am Wehr nutzten dagegen zahlreiche große Fische, wie sie in dieser Menge in keinem der naturnahen Aufstiege festgestellt wurden. Als eine mögliche Erklärung für die geringe Zahl großer Individuen wurde zunächst eine verminderte Durchströmung der Umgehungen infolge eines Aufstaus durch die bei jeder Erfolgskontrolle genutzten Reuse angenommen. Der Schlitzpass am Wehr Heessen wurde für die Untersuchung zwar auch durch eine Reuse abgesperrt, die jedoch wegen des größeren Durchflusses gröbere Maschen hatte. Die Hoffnung war, dass mehr große Individuen die naturnahen Aufstiege nutzen würden, wenn ohne Reuse mehr Wasser durch die Umgehungen fließt. Kontrollen dazu - z.B. mit einem DIDSON-Sonar - wurden allerdings nicht durch-geführt. Die im vorliegenden Bericht geschilderte Verhaltensanalyse besenderter Fische (Kap. 5.3.2) erbrachte dann ein unerwartetes und ernüchterndes Ergebnis: Keine der aufstiegswilligen 29 adulten Nasen nutze eine der naturnahen Umgehungen. Ob das Problem dabei Auffindbarkeit oder Passierbarkeit war, lässt sich nicht beantworten. Das Beispiel zeigt jedoĐh, dass selďst ǀeƌŵeiŶtliĐh „eŶtsĐhäƌfte͞ Querbauwerke eine erhebliche Einschränkung der Ortsbewegungen der Fische zur Folge haben kön-nen. Die Ergebnisse der aktuellen Reusenuntersuchung im Aufstieg am Wehr Buddenburg unterstüt-zen dies: Wirklich große Individuen (mit Ausnahme des Aals) wurden nur von Karpfen, Hecht und Wels gefangen, insbesondere rheophile Arten wiesen dagegen maximale Längen von etwa 30 cm in den Reusenfängen auf. Eine zusätzliche Elektrobefischung unmittelbar unterhalb des Wehres brachte jedoch zahlreiche adulte Barben ab 40 cm Totallänge zum Vorschein. Querbauwerke können nicht nur die Durchgängigkeit eines Flusses unterbrechen, sondern außerdem durch Aufstau oberhalb liegende Gewässerstrecken entwerten (s.o.). Andererseits kann eine Stauhal-tung den Grundwasserstand in der Aue hochhalten, der an vielen anderen Stellen durch die fast überall erfolgte unnatürliche Eintiefung des Flusses abgesunken ist. Nur die acht untersten, die „gƌo-
ßeŶ͞ Wehre (in den Kreisen Unna und Hamm) stauen die Lippe jeweils mehr als einen Kilometer auf, nämlich zwischen drei und elf Kilometern. Alle 21 Querbauwerke zusammen stauen 59,9 km Fluss-lauf; damit sind inklusive der Bergsenkungsstrecke in HaLiMa (Haltern-Marl-Lippramsdorf) rund 28 % der Lippe gestaut, 72 % freifließend. Der mittlere Abschnitt zwischen Haus Dahl und Uentrop wird 
duƌĐh die aĐht „gƌoßeŶ͞ Wehƌe ;Dahl, BuddeŶďuƌg, BeĐkiŶghauseŶ, WeƌŶe-Rünthe, Stockum, Hamm, Heessen, Uentrop) nahezu komplett eingestaut; von den 28 % Stauhaltung der gesamten Lippe stellt diese Strecke 24 %. Hier fehlen die meisten obligaten Kieslaicher, selbst die weniger anspruchsvollen 
„OďeƌfläĐheŶdepoŶieƌeƌ͞ ǁie Hasel, Baƌďe uŶd Nase sind sehr selten (Kap. 5.2.2.1). Wenn man sich entschließt, Wehre zu öffnen, den Wasserspiegel abzusenken und die natürliche Flussdynamik wiederherzustellen, sollten zuvor die möglichen Folgen einer Grundwasserabsenkung 
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in den oberhalb der Wehre liegenden Auenabschnitten abgeschätzt werden. Bewegliche Wehre könnten versuchsweise geöffnet werden; so lassen sich die Auswirkungen der Maßnahmen überprü-fen. In vielen Fällen gibt es Alternativen für die Bewässerung von wasserabhängigen Auenhabitaten, die heute im Rückstau von Wehren liegen. Oft können selbst kleinste Gräben, die derzeit auf geradem Weg in die Lippe abgeleitet werden, zur Wiedervernässung der Auen dienen (Kap. 6.2.2.4). Auch ist es möglich, Stillgewässer zu entschlammen oder moderat zu vertiefen, so dass sie länger Wasser füh-ren. Der (reversible) Verschluss von Drainagen trägt ebenfalls zur besseren Wasserrückhaltung bei. Es kann allerdings auch Fälle geben, in denen eine Entscheidung entweder für die Flussdynamik oder für bestimmte Auenhabitate zu treffen ist. Nachfolgend werden die wesentlichen Querbauwerke in der Lippe beginnend von der Mündung nach flussaufwärts vorgestellt, ihre Wirkung auf verschiedene Fischarten diskutiert und Vorschläge zu ih-rem Umbau geschildert. Bis maximal 25 cm hohe Querbauwerke des Oberlaufes oberhalb von Pader-born-Marienloh, die außer bei Niedrigwasser für die meisten dort vorkommenden Arten passierbar sind, bleiben unberücksichtigt.  Insgesamt fünf Wasserkraftanlagen an der Lippe produzieren zusammen weniger als 1.500 kW Strom. Zum Vergleich: eine durchschnittliche moderne Windkraftanlage produziert 3.000 – 50.000 kW. Die verwendeten Daten über die Querbauwerke stammen aus www.elwasweb.nrw.de, aus dem Flussgebietsplan Lippe (Lippeverband 2008), von den Bezirksregierungen Arnsberg (U. Detering, M. Leismann mdl.) und Detmold (A. Morsbach mdl., C. Tennie schriftl.) sowie vom Wasserverband Obere Lippe (E. Schniedermeier mdl.). Sohlgleite/Sohlrampe flussabwärts der Renaturierungsstrecke an der Mündung (Fluss-Kilometer 0,4) Diese im Rahmen der Renaturierungsmaßnahmen an der Lippemündung 2009 bis 2014 gebaute Sohl-gleite oder -rampe (Abb. 347 – 349) schützt die neue, hochgelegene Sohle der oberhalb renaturier-ten Lippe vor rückschreitender Erosion, da der Rhein bei Niedrigwasser mehrere Meter tiefer liegt. Die Schwelle ist so geplant, dass ihre Krone im langjährigen Durchschnitt von 1990 bis 2016 an 319 Tagen im Jahr durch den hohen Wasserstand des Rheins mindestens 30 cm überstaut und dadurch für alle Arten und Altersstadien bedingt bis gut zu überwinden ist. Bei Niedrigwasser allerdings stellt sie ein erhebliches Hindernis für Fische dar. In der kurzen Zeitreihe seit Bauende von 2014 bis 2019 war die Schwelle durchschnittlich nur an 291 Tagen pro Jahr mindestens 30 cm überstaut und nur an 266 Tagen mindestens 50 cm überstaut. Zu diesen schlechten Werten haben wesentlich der trockene Sommer und Herbst 2018 beigetragen (alle Angaben S. Junghardt, Lippeverband schriftl.). In diesem Jahr verhinderte die Schwelle über lange Zeiträume den Aufstieg der meisten Arten (Kap. 5.3.2). In Anbetracht der Zunahme von Trockenphasen durch den Klimawandel und der zu erwartenden weiteren Eintiefung des Rheins sollte erwogen werden, die Schwelle mittelfristig zu einer langgezoge-nen, flachen, ganzjährig auĐh füƌ „sĐhǁiŵŵsĐhǁaĐhe͞ AƌteŶ und Altersstadien passierbaren Gleite umzubauen. 
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 Abb. 347:    Sohlgleite am 31.3.2017 (Pegel Rhein bei 14,40 mNN): Das Querbauwerk ist von unten eingestaut und für alle Fische zu überwinden.   Abb. 348:    Sohlgleite am 22.09.2016 (Pegel Rhein bei 13,30 mNN): Das Querbauwerk ist bei niedrigem Wasser-stand des Rheins flach überströmt.  
© Lippeverband 2017 - Luftbild Blossey 

© Lippeverband 2016 - Luftbild Blossey 
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 Abb. 349:    Sohlgleite flussabwärts des renaturierten Lippeabschnitts an der Mündung bei Niedrigwasser (Okto-ber 2018) Sohlrampe flussaufwärts der renaturierten Mündung am Lippeschlösschen (Fluss-Kilometer 2,3) Wie die zuvor behandelte Schwelle wurde auch diese Rampe im Rahmen der Renaturierung der Lip-pemündung gebaut (Abb. 350). Sie ist nicht so steil wie die untere Schwelle, staut aber die Lippe min-destens einen Kilometer nach oben ein, da die Sohlhöhe oberhalb nicht verändert wurde. Die Rampe soll bei einer Fortführung der Renaturierung nach flussaufwärts die dann angehobene Flusssohle festhalten, damit rückschreitende Erosion die geplante neue Sohle nicht wieder bis auf das derzeitige Niveau abträgt. Für die Fortführung der Renaturierungsmaßnahmen gibt es noch keinen Zeitplan. Wie Befischungen zum Fang von zu besendernden potamodromen Fischen 2018 (Kap. 4.2.2.4) zeig-ten, befanden sich im unteren Teil der Rampe – meist in etwas tieferen Kolken – zahlreiche große Fi-sche. Brassen, Döbel und Alande waren besonders zahlreich, Barben seltener, nur eine Nase wurde gefangen und keine Forelle. Es entstand der Eindruck, dass v.a. hochrückige und weniger sprungkräf-tige Fische sich am Fuß der Rampe gesammelt hatten, nicht weil sie die starke Strömung schätzten, sondern weil sie auf der flach überströmten Rampe keinen Weg flussaufwärts fanden. Die Ergebnisse der Besenderung belegen mehrfach eine deutliche Wanderungsverzögerung oder gar Unpassierbar-keit dieser Rampe bzw. der unterhalb gelegenen Sohlgleite (Kap. 5.3.2). So überwand zum Beispiel keine einzige der markierten Brassen die beiden Rauschen. Andere Arten warteten bis zu einem Hochwasserereignis, bevor die Wanderung fortgesetzt wurde. 
AuĐh das FehleŶ deƌ „sĐhǁiŵŵsĐhǁaĐheŶ͞ FluŶdeƌ oďeƌhalď der Rampe und der Bericht von Ang-lern, dass im Raum Hünxe seit dem Bestehen der Rampe der Aland seltener geworden sei (van de Sand mdl.) sind Hinweise auf die Störwirkung des Bauwerks. Die baldige Entschärfung der Rampe wird empfohlen. Diese Optimierung sollte nicht erst mit dem Beginn der Renaturierungsmaßnahmen erfolgen, damit alle wanderwilligen Fische sofort nach oben gelangen können und die derzeitige Entwertung des eingestauten Abschnitts aufgehoben wird. Es 

M. Bunzel-Drüke 
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wäre am besten, die Rampe auf größerer Breite zu öffnen. Eine dauerhafte Rampe oder Gleite zur Sicherung der später flussaufwärts angehobenen Sohle muss für alle Arten überwindbar und damit weniger steil sein.  Abb. 350:    Befischung am Fuß der Sohlrampe am Lippeschlösschen (März 2018) Wehr Dahl (Fluss-Kilometer 83,7) Das nicht regulierbare Streichwehr bei Haus Dahl mit einer Absturzhöhe von 2,2 m hat keine Funk-tion mehr und ist baulich in schlechtem Zustand (Abb. 351 & 352). Außer bei Hochwasser ist es für die meisten aufsteigenden Arten – vielleicht mit Ausnahme des Flussneunauges – kaum zu überwin-den, schneidet also Mittel- und Oberlauf der Lippe vom Unterlauf und damit auch vom Rhein fast vollständig ab. Ein 1985 erbauter Fischaufstieg auf dem linken Ufer (Lippeverband 2008) ist aufgrund der ungünstigen Lage kaum auffindbar, führt zu wenig Wasser und ist zudem häufig mit Treibgut ver-stopft. Die Verbreitung des Alands endet nach flussaufwärts am Wehr Dahl; unterhalb des Wehrs halten sich oft zahlreiche adulte Nasen auf, deren weiteren Aufstieg das Querbauwerk verhindert. In der Besen-derungsstudie mit 150 Fischen gelangte kein einziger Fisch, auch nicht bei Hochwasser, über dieses Wehr (Kap. 5.3.2). Es wird empfohlen, dieses Wehr möglichst bald komplett zu beseitigen oder durch eine neue Lippe-schlinge zu umgehen. Sie könnte südlich des Wehrs auf Landesflächen angelegt werden. Dabei ist wichtig, den Mühlenarm Dahl zu erhalten, da er auf vielen Kilometern das einzige permanent ange-schlossene Stillgewässer ist und für viele Fischarten wahrscheinlich ein wichtiges Winterlager dar-stellt. Lippeaufwärts reicht der derzeit durch das Wehr eingestaute Abschnitt fast bis zum oberhalb liegen-den Wehr Buddenburg. Eine Absenkung des Wasserspiegels würde die Lippe auf ca. 8 km wieder frei fließen lassen. Nur bei drei zumindest zeitweise wasserführenden Auengewässern wäre denkbar, 
M. Bunzel-Drüke 
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dass durch den dann niedrigeren Grundwasserstand Beeinträchtigungen auftreten: iŵ „NSG Lip-
peaue͞ ;RE-029) das Altwasser bei Neuhaus und der ehemalige Schleusenarm der Schleuse Horst bei Haus Horst sowie im NSG „Lippeaue von Lünen bis Schleuse Horst͞ ;UN-053) das Altǁasseƌ „Zǁieďel-
feld͞ auf Höhe ǀoŶ Alstedde. Das Altwasser bei Neuhaus fällt schon heute im Sommer oft trocken, so 
auĐh ϮϬϭϴ. Das Altǁasseƌ „Zǁieďelfeld͞ liegt im Bereich der heutigen Stauwurzel des Wehrs Dahl und würde darum durch die Absenkung des Wehrs Dahl wohl kaum verändert.  Abb. 351:    Wehr Dahl: Die sehr flach überströmte Rampe unterhalb des niedrigen Überfalls ist für die meisten Arten nicht zu überwinden.   Abb. 352:    Ungeeigneter Fischaufstieg am Wehr Dahl   

M. Scharf 
M. Scharf 



Storm & Bunzel-Drüke (2020)                                      Maßnahmenanalyse zum Fischbestand der Lippe  
415  

Wehr Buddenburg (Fluss-Kilometer 91,8) Dieses Wehr mit einer Absturzhöhe von 1,6 m wurde erst 1939/42 zur Sicherung der Kühlwasserent-nahme des Kraftwerkes Lünen erbaut (Lippeverband 2008) und hat heute keine Funktion mehr (Abb. 353). Es besitzt auf dem rechten Ufer einen 2003 erstellten, 180 m langen naturnahen Fischaufstieg (Lippeverband 2008), der zwar nach Position und Durchfluss auffindbar und passierbar erscheint, aber z.B. von aufstiegswilligen adulten Nasen oder Barben nicht genutzt wurde. Wie bei mehreren derartigen Aufstiegen an der Lippe wiesen Funktionskontrollen zwar z.T. große Mengen – überwie-gend kleiner – aufsteigender Fische nach (SPÄH 2005), aber erst ein Vergleich mit einem anders kon-struierten Aufstieg (BUNZEL-DRÜKE et al. 2011) bzw. die Analyse des Verhaltens besenderter Fische zeigten, dass naturnahe Gerinne in der hier verwendeten Bauweise nicht für alle Arten und Alterssta-dien geeignet sind. So waren auch die Jungfische bis 5 cm Totallänge in den Reusenuntersuchungen maßgeblich unterrepräsentiert. Mangelt es bei den adulten Fischen eher an der Auffindbarkeit durch eine zu geringe Leitströmung, schaffen es die kleinsten Fische nicht über die einzelnen Riegel. Ein Fischabstieg fehlt an dem Wehr. Das Wehr Buddenburg könnte einfach geöffnet werden, um einen etwa 7 km langen Rückstauab-schnitt in eine frei fließende Strecke zu verwandeln. Im NSG „Lippeaue von Lünen bis Schleuse Horst͞ (UN-053) uŶd auf deŵ südliĐh aŶgƌeŶzeŶdeŶ Flugplatz „LüŶeŶ LippeǁeideŶ͞ wären von einer Grund-wasserabsenkung wahrscheinlich eine Reihe kleiner Auengewässer betroffen. Eine Bewässerung von Teilen der Aue durch einmündende kleine Fließgewässer erscheint möglich. Etwa 4 km flussaufwärts des Wehrs Buddenburg befindet sich in Lünen auf dem rechten Flussufer eine Lippetreppe, ein beliebter Ort der Bevölkerung. Eine Absenkung des Wasserspiegels würde eventuell den Bau weiterer Stufen eƌfoƌdeƌŶ, daŵit die Tƌeppe ŶiĐht „iŶ deƌ Luft häŶgt͞. 
 Abb. 353:    Wehr Buddenburg LFV 
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Wehr Beckinghausen (Fluss-Kilometer 99,3) Ehemals diente dieses Wehr der Wasserversorgung der Eisenhütte Westfalia; heute ist es eiŶ „Kultuƌ-
stau͞ ohne Funktion (Abb. 354). Die Absturzhöhe von 2,7 m zählt zu den höchsten an der Lippe. 1998 baute der Lippeverband einen 220 m langen naturnahen Fischaufstieg mit einem Durchfluss von ca. 1 m³/s auf dem rechten Ufer (Lippeverband 2008, Abb. 355), der v.a. von kleinen Fischen genutzt wird (Späh 1999, 2000a). Durch Wasserpflanzenbesiedlung war der Durchfluss im August 2006 deutlich geringer als 1 m³/s (SPÄH 2006a). Auch das Wehr Beckinghausen kann ohne Umbau einfach gezogen werden, was oberhalb eine freie Fließstrecke von ca. 11 km ergeben würde. Hier ist eine Abschätzung der Auswirkungen auf flussauf-wärts liegende Auenhabitate erforderlich. In den NSG „Lippeaue von Wethmar bis Lünen͞ ;UN-054) und „Lippeaue von Werne bis Heil͞ ;UN-055) liegen zahlreiche unterschiedliche große Auengewässer, die heute zwar nur in Ausnahmefällen bei Hochwasser mit der Lippe Kontakt haben, aber dennoch wichtige Lebensräume für Fische, Amphibien und andere Arten sind. Außerdem befindet sich hier das Naturfreibad Heil in einer alten Lippeschlinge. Im oberen Abschnitt der genannten Strecke (NSG UN-055) würde jedoch keine Wasserstandsabsen-kung auftreten, sobald die aktuell bevorstehende Renaturierung der Lippeaue vom Wehr Werne-Rünthe nach flussabwärts umgesetzt ist, da hier die Flusssohle angehoben wird. Am Ende der Rena-turierungsstrecke soll eine Gleite die neue Sohle stabilisieren. Auswirkungen einer Niederlegung des Wehrs Beckinghausen müssten daher nur für den unteren Abschnitt (NSG UN-054) bedacht werden.   Abb. 354:    Wehr Beckinghausen; links im Bild der Einstieg zum Umgehungsgerinne M. Bunzel-Drüke 
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 Abb. 355:    Umgehungsgerinne am Wehr Beckinghausen kurz nach der Fertigstellung (Foto aus Lippeverband 2008)  Wehr Werne-Rünthe (Fluss-Kilometer 110,5) Das nicht regulierbare Streichwehr bei Werne-Rünthe hat keine Funktion mehr (Abb. 356). Die Ab-sturzhöhe des 110 m breiten Bauwerks beträgt 1,9 m. 2011 stellte der Lippeverband einen 290 m langen naturnahen Fischaufstieg auf dem linken Ufer fer-tig; der Einstieg liegt an günstiger Stelle nah am Wehr (Abb. 357). Einen Abstieg gibt es nicht. Die vom Lippeverband geplante Renaturierung der Lippeaue unterhalb des Wehrs sieht eine Anhe-bung der Flusssohle vor, so dass der Höhenunterschied zwischen Ober- und Unterwasser deutlich verringert würde. Wenn auch noch eine geringfügige Absenkung der Wehrkrone erfolgen würde, wäre das Querbauwerk wahrscheinlich für aquatische Organismen in beide Richtungen passierbar. Bei diesem Vorgehen würde der ca. 6 km lange Stau oberhalb des Wehrs beibehalten. Dadurch blie-ben die AueŶgeǁässeƌ iŶ deŶ NSG „Lippeaue von Stockum bis Werne͞ ;UN-ϱϲͿ uŶd „Tiďauŵ͞ ;HAM-006) nahezu unverändert. Sie besitzen große Bedeutung v.a. für Brutvögel und Durchzügler (z.B. die 
„SĐheƌiŶg-TeiĐhe͞Ϳ, aďeƌ auĐh füƌ FisĐhe. 



Storm & Bunzel-Drüke (2020)                                      Maßnahmenanalyse zum Fischbestand der Lippe  
418  

 Abb. 356:    Streichwehr Werne-Rünthe   Abb. 357:    Fischaufstieg am Wehr Werne-Rünthe, Luftbild aus dem Jahr 2015   
M. Bunzel-Drüke 

© Google Earth 
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Wehr Stockum (Fluss-Kilometer 116,6) Das Wehr Stockum diente bis vor kurzem der Sicherung der Reserve-Kühlwasserentnahme des Kraft-werkes Gersteinwerk, was heute jedoch nicht mehr erforderlich ist. Eine private Kleinwasserkraftan-lage (70 kW) am Mühlengraben verfügt bereits seit einigen Jahren über keine Genehmigung mehr. Ein Fischaufstieg existiert nicht, auch kein Abstieg. Der unter www.elwasweb.nrw.de erwähnte Be-
ĐkeŶpass ist eiŶe uƌalte „FisĐhtƌeppe͞ iŵ sĐhleĐhtesteŶ SiŶŶe, die keiŶe Aƌt üďeƌǁiŶdeŶ kaŶŶ (Abb. 358). Spätestens an dieser Stelle enden derzeit alle Versuche von aufstiegswilligen Fischen und Rund-mäulern, wie auch die Besenderung der Wanderfische gezeigt hat. Die Niederlegung des Wehrs würde eine frei fließende Lippestrecke von mehr als 8 km Länge erge-ben. Der dadurch zu optimierende Abschnitt ist schmal, begradigt und eingedeicht und derzeit hin-sichtlich seiner Fischfauna einer der schlechtesten der gesamten Lippe. Die Aufhebung des Stauein-flusses würde eine der Beeinträchtigungen des Abschnittes beseitigen. Vor der Öffnung des Wehrs müsste der oberhalb der Bahnbrücke die Lippe querende Abwasserdüker umgebaut werden, da er auf und nicht unter der Sohle liegt und bei einem abgesenkten Wasserstand einen neuen Sohlabsturz darstellen würde. Der Umbau des Dükers ist für 2021 geplant. Von einer Absenkung des Wasserstands durch die Aufhebung des Staus wären zwei Auengewässer betroffen: das als Kompensation für einen Eingriff links der Lippe direkt flussaufwärts des Wehrs im 
NSG „Tiďauŵ͞ ;HAM-006) angelegte Gewässer und der mehr als 700 m lange Lippealtarm gegenüber 
des GeƌsteiŶǁeƌks iŶ deŶ NSG „Tiďauŵ͞ ;HAM-006) bzw. „Lippeaue von Stockum bis Werne͞ ;UN-056). Der Altarm ist für viele Fischarten, u.a. Brassen und Güster, ein herausragendes Laich- und Jungfisch-habitat. Das Gewässer ist derzeit in Folge der Bergsenkungen sehr hoch gefüllt und überwiegend 3,90 
– 5,20 m tief, so dass eine Wasserstandsabsenkung um 2 m keine große Rolle spielen dürfte. Ledig-lich im Bereich der Verbindung mit der Lippe haben Sandablagerungen die derzeitige Wassertiefe auf 1,20 m verringert, so dass hier ein moderates Ausbaggern erforderlich wäre, um die wichtige Verbin-dung zwischen Lippe und Altarm zu erhalten. 
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 Abb. 358:    Wehr Stockum, im Hintergrund das Gersteinwerk, links im Bild der nicht funktionsfähige Fischauf-stieg Wehr Hamm (Fluss-Kilometer 125,1) Die Funktion des mit 4,1 m Absturzhöhe höchsten Lippewehrs Hamm ist die Wasserverteilung des Westdeutschen Kanalnetzes auf Lippe und Datteln-Hamm-Kanal (Abb. 359).  Der durch das Wehr eingestaute Flussabschnitt ist mit etwas mehr als 2 km recht kurz; das größte Problem für aquatische Organismen stellt jedoch nicht der Stau, sondern die Behinderung longitudi-naler Wanderungen durch das Wehr dar. 2013 wurde auf dem rechten Ufer ein naturnaher Fischauf-stieg angelegt, dessen Mündung mehr als 30 m vom Wehr entfernt liegt. Dazu kommt, dass außer-halb von Hochwassern das Wasser durch eine erst 2006 errichtete private Kleinwasserkraftanlage (475 kW) im linken Fach des Wehres geleitet wird. Fische, die der Hauptströmung folgen, gelangen zur Ableitung der Turbinen; das Auffinden des Einstiegs des Umgehungsgerinnes auf dem gegenüber-liegenden Ufer ist schwierig. Der Bau eines Fischaufstiegs auf dem linken Ufer neben der Wasser-kraftanlage würde die Auffindbarkeit erheblich steigern, ist aber nicht möglich, weil die Lippe an die-ser Stelle nur durch einen schmalen Damm vom Datteln-Hamm-Kanal getrennt ist. Das Wehr verfügt über keinen oberflächennahen Fischabstieg, aber einen Bypass für Aale. Die Wasserzufuhr für den Datteln-Hamm-Kanal aus der Lippe verläuft derzeit kostengünstig im Frei-gefälle, indem oberhalb des Wehrs Wasser aus der angestauten Lippe in den Kanal geleitet werden kann. Wenn die Zufuhr von Lippewasser in den Kanal über Pumpen laufen würde, wäre das Wehr Hamm verzichtbar.  Die Öffnung des Wehrs Hamm würde nur ein flussaufwärts liegendes Auengewässer links der Lippe 
eǀeŶtuell ďeeiŶtƌäĐhtigeŶ: das „Biotop aŵ SĐhiƌƌhof͞, das aber nahe der derzeitigen Stauwurzel liegt. 

LFV 
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Die Gewässer rechts der Lippe erhalten ihr Wasser aus dem Mühlengraben, der oberhalb des Wehrs Heessen aus der Lippe geleitet wird. Diese Gewässer wären von einer Öffnung des Wehrs Hamm nicht betroffen, sofern die Stauhöhe des Wehrs Heessen beibehalten wird.   Abb. 359:    Wehr Hamm: Im Vordergrund links der Einstieg des Umgehungsgerinnes, dahinter das geschlossene Walzenwehr; im von hier aus gesehen rechten Fach unter dem Gebäude befindet sich die Kleinwasserkraftan-lage.  Wehr Heessen (Fluss-Kilometer 127,4) Die wichtigste Funktion des nur 0,8 m hohen Wehrs Heessen ist (Abb. 360), den Wasserstand nörd-lich der Lippe so hochzuhalten, dass die Eichenpfähle nicht trockenfallen, auf denen Schloss Heessen gegründet ist. Das Wehr erhielt 2008/09 im Rahmen des LIFE-Projektes Lippeaue auf dem linken Ufer ein naturnahes Umgehungsgerinne (Stadt Hamm 2005, 2009, SCHMIDT-FORMANN 2007), dessen unte-rer Einstieg allerdings aus Gründen der damaligen Grundstücksverfügbarkeit mit 340 m sehr weit vom Wehr entfernt liegt. 2009 konnte dann ebenfalls auf dem linken Ufer ein Schlitzpass mit einem Einstieg direkt am Wehr gebaut werden (BUNZEL-DRÜKE et al. 2011, Abb. 361 & 362). Von allen Lippewehren des Mittellaufes weist dieses durch die beiden unterschiedlichen Aufstiege die beste Durchgängigkeit für aufwärts schwimmende Fische und Rundmäuler auf, und zwar sowohl für kleine als auch für große Individuen (Bunzel-Drüke et al. 2011). Problematischer ist hier die maxi-mal 9 km lange Staustrecke, die rheophilen Arten keinen Lebensraum bietet. Andererseits befinden sich in der Aue dieses Lippeabschnitts in den NSG „SĐhlagŵeƌsĐh͞ ;HAM-ϬϭϮͿ, „MühleŶlaaƌ͞ ;HAM-
ϬϭϭͿ, „Niedeƌǁeƌƌieseƌ MeƌsĐh͞ ;HAM-010), „Lippeaue zǁisĐheŶ SĐhloss Oberwerries und Dolberg" (WAF-ϬϯϰͿ uŶd „HaaƌeŶeƌ Lippeaue͞ ;HAM-009) zahlreiche Stillgewässer, die teilweise sogar mit der Lippe verbunden und u.a. für Fische wichtig sind. In Anbetracht aller geschilderten Aspekte sollte die Öffnung des Wehrs Heessen auf der Prioritäten-liste für die Veränderung der Lippewehre ganz unten stehen. M. Bunzel-Drüke 
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 Abb. 360:    Wehr Heessen bei erhöhtem Abfluss von oben gesehen  Abb. 361:    Schlitz-Fischpass am Wehr Heessen (Luftbild 2011) 
M. Bunzel-Drüke 

© Google Earth 
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 Abb. 362:    Der technische Schlitzpass am Wehr Heessen sieht nicht schön aus, hat sich jedoch hinsichtlich Auf-findbarkeit und Passierbarkeit als sehr gut erwiesen (im Hintergrund die Reuse, die zur Funktionskontrolle einge-setzt wurde).  Wehr Uentrop (Fluss-Kilometer 138,0) In den letzten Jahrzehnten diente das Wehr dem Anstau der Lippe für die Kühlwasserentnahme des Kraftwerks Westfalen. Es weist eine Fallhöhe von 1,8 m auf (Abb. 363). Das Steinkohlekraftwerk wird in absehbarer Zeit wahrscheinlich stillgelegt. So lange es noch in Betrieb ist, könnte ein kleiner Um-bau der Wasserentnahmestelle die Kühlwasserzufuhr auch ohne Stau sicherstellen. 2025 läuft die Er-laubnis für die Nutzung der 1999 in Betrieb genommenen Kleinwasserkraftanlage (450 kW) der RWE aus; dann könnte das Wehr geöffnet bzw. umgebaut werden. Die Wasserkraftanlage weist einen Stababstand des Rechens von „5 – 20 mm͞ auf. Im Jahr 1999 wurde ein naturnaher Fischaufstieg am Wehr gebaut, der jedoch nach heutigem Wis-sensstand zu klein ist, einen zu geringen Durchfluss aufweist und mit mehr als 60 m viel zu weit vom Wehr entfernt mündet. EiŶe FuŶktioŶskoŶtƌolle eƌďƌaĐhte das „üďliĐhe͞ EƌgeďŶis füƌ kleiŶe Ŷatuƌ-nahe Aufstiege, nämlich dass sie v.a. von kleinen Fischen genutzt werden (SPÄH 2001a). Das Wehr Uentrop hat einen Aal-Bypass, dessen Funktionskontrolle v.a. abwandernde Aale und nur wenige In-dividuen anderer Arten nachwies (SPÄH 2001b). Der Bypass wird leicht von Treibgut verstopft (Kuss mdl.). Die Niederlegung der Wehrklappen würde nicht nur das Wanderhindernis beseitigen, sondern auch zu einem Zugewinn von mindestens 5 km freifließender Lippe führen. In der Aue entlang des Stauab-schnittes befinden sich allerdings zahlreiche wertvolle Stillgewässer. Es handelt sich sowohl um Alt-arme und Altwasser der Lippe als auch um neue Auengewässer, die im Rahmen des LIFE Projektes Lippeaue der Stadt Hamm angelegt wurden. Eine Absenkung des Wasserspiegels könnte v.a. Gewäs-ser nahe des Wehrs odeƌ die FeuĐhtǁieseŶ deƌ NSG „SĐhŵehauseƌ MeƌsĐh͞ ;HAM-ϬϬϳͿ uŶd „Lip-
peaue͞ ;SO-007) beeinträchtigen. Das ehemalige u.a. für Brut- und Rastvögel sehr wichtige Flachwas-sergebiet links der Lippe direkt oberhalb des Wehrs wurde im Winter 2015/2016 ďeiŵ „DuƌĐhďƌuĐh͞ 

M. Bunzel-Drüke 
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des Munnebachs völlig verändert. Als die Lippe für wenige Wochen das Wehr Uentrop umfloss, wur-den große Bodenmengen ausgetragen. Nach dem Verschluss der Durchbruchstelle mit Spundwänden ist das neu entstandene Lippebett heute nicht mehr durchflossen; seine Sohle liegt etwa auf Höhe der Lippesohle unterhalb des Wehrs, so dass die ehemals vorhandenen Flachwasserzonen heute tro-ckenliegen und sich in eine Hochstaudenflur verwandelt haben.  Bei einer Öffnung des Wehrs Uentrop müsste die Bewässerung der Gräfte von Schloss Uentrop be-rücksichtigt werden. Wie die anderen Wasserschlösser an der Lippe ruht das Fundament des Gebäu-des auf Eichenpfählen, die als Schutz vor der Verwitterung stets wassergetränkt bleiben müssen.   Abb. 363:    Wehr Haus Uentrop   M. Bunzel-Drüke 
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Wehrkomplex Stiftsmühle/Burgmühle Lippstadt (Fluss-Kilometer 174,6) Der Wehrkomplex Stiftsmühle/Burgmühle in der Innenstadt von Lippstadt weist eine Absturzhöhe von 2 m auf (Abb. 364). Die Wehre in der dort auf zwei Arme aufgeteilten Lippe dienen dazu, auf ca. 500 m Länge den Wasserstand auf einem Niveau zu halten, das für die Gründung der direkt am Ufer befindlichen Gebäude erforderlich ist. Ein Umbau der Wehre ist wegen ihres unbefriedigenden bauli-chen Zustands erforderlich. Er soll 2023 abgeschlossen sein; die Pläne sind erstellt. Sie sehen den Bau eines modernen Fischpasses vor. Die unter www.elwasweb.nrw.de verzeichnete Wasserkraftanlage Stiftsmühle existiert nicht mehr. Obwohl der Wehrkomplex Stiftsmühle allenfalls bei höheren Abflüssen passierbar ist, haben aufstei-gende Fische dennoch eine Chance, die Innenstadt von Lippstadt zu überwinden. Es gibt nämlich – 
zusätzliĐh zu deŵ gestauteŶ uŶd ŶiĐht duƌĐhgäŶgigeŶ „SĐhifffahƌtskaŶal͞ – noch einen weiteren flie-ßenden Arm der Lippe in der Stadt: die so genannte Nördliche Umflut. Das Wehr am oberen Beginn dieses Flussarms ist mit einem Fischaufstieg versehen; weitere Querbauwerke fehlen. Zwar ist der untere Einstieg in die Nördliche Umflut ungünstig gelegen, aber selbst Arten wie Forellen und Äschen nutzen den Lippearm als Lebensraum oder Aufstiegsweg.   Abb. 364:    Geöffnetes Wehr im linken Lippearm des Wehrkomplexes Stiftsmühle/Burgmühle in Lippstadt bei erhöhtem Wasserstand      M. Bunzel-Drüke 
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Wehr Tivoli Lippstadt (Fluss-Kilometer 175,2) Mit einer Absturzhöhe von 1,2 m sind die ebenfalls in der Innenstadt liegenden Wehre am Tivoli nicht besonders hoch (Abb. 365 & 366). Der Rückstau reicht nur etwa 120 m weit nach oben. Auch hier fließt die Lippe in zwei Armen. An jedem davon befindet sich ein Fischweg, der jeweils günstig am Ufer gelegen ist. Beide Gerinne können als Auf- und Abstieg dienen, obwohl sie dem Handbuch Quer-bauwerke (MUNLV 2005) nicht entsprechen. Sie sollen in absehbarer Zeit optimiert werden, um alle heute geltenden Vorgaben zu erfüllen. Im nördlichen Lippearm am Tivoli ist in www.elwasweb.nrw.de eine Wasserkraftanlage eingezeich-net; es handelt sich jedoch wie in Abbildung 367 zu sehen nicht um eine Energie produzierende An-lage, sondern um ein historisches unterschlächtiges Wasserrad.   Abb. 365:    Wehr im südlichen Lippearm des Tivoli in Lippstadt mit Raugerinne-Beckenpass bei Niedrigwasser M. Scharf 
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 Abb. 366:    Wehr im südlichen Lippearm des Tivoli in Lippstadt mit Raugerinne-Beckenpass nach einer teilwei-sen Öffnung der Steinriegel bei erhöhtem Abfluss  Abb. 367:    Wasserrad mit daneben liegendem Fischpass im nördlichen Lippearm des Tivoli in Lippstadt, Blick-richtung flussabwärts  
M. Bunzel-Drüke 

M. Bunzel-Drüke 



Storm & Bunzel-Drüke (2020)                                      Maßnahmenanalyse zum Fischbestand der Lippe  
428  

 Abb. 368:    Fischpass im nördlichen Lippearm des Tivoli in Lippstadt, Blickrichtung flussaufwärts   Wehre III, IV und V östlich Lippstadts (Fluss-Kilometer 184,3; 186,9; 189,7) Fünf sogenannte Kulturwehre wurden am Ende des 19. Jahrhunderts zwischen Lippstadt-Esbeck und der Mündung der Heder gebaut, um den abgesenkten Wasserspiegel der begradigten Lippe im Som-mer so weit einstauen zu können, dass die Auenwiesen nicht zu stark austrockneten (KRAKHECKEN 1939). Von den ehemals fünf Kulturwehren stehen heute noch drei (Abb. 369 – 371). Sie haben Absturzhö-hen von 0,8 – 1,0 m und stauen die Lippe jeweils etwa einen Kilometer lang ein. Seit mehreren Jah-ren werden die Schütze nicht mehr geschlossen, so dass die meisten Fische die Querbauwerke außer bei Niedrigwasser überwinden können. Die Bezirksregierung Arnsberg plant den Umbau der Wehre nach dem Muster des 2012 aufgegebenen Wehrs I bei Esbeck (Abb. 372). Die Umgestaltung des Wehrs IV bei Lippstadt-Garfeln (Abb. 370) soll als nächstes erfolgen. Hier muss wegen eines Bestands der Bachmuschel (Unio crassus) in der Lippe und der einmündenden Holser Flüthe besonders sorgfäl-tig vorgegangen werden. M. Bunzel-Drüke 
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 Abb. 369:    Wehr III südwestlich Lippstadt-Rebbecke ist bei Frühjahrswasserständen kein Hindernis für Fische.   Abb. 370:    Befischung am Wehr IV bei Lippstadt-Garfeln (September 2017): die Wehrtafeln werden nicht mehr geschlossen. Außer bei Niedrigwasser können viele Fische das Querbauwerk überwinden; dennoch ist ein Um-bau vorgesehen. 
M. Bunzel-Drüke 

M. Bunzel-Drüke 
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 Abb. 371:    Das vollständig geöffnete Wehr V bei Salzkotten-Mantinghausen im Winter  Abb. 372:    Zu einer Sohlgleite umgebauter Standort des ehemaligen Wehrs I bei Lippstadt-Esbeck  
M. Bunzel-Drüke 

M. Bunzel-Drüke 
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Ableitungswehr Boker Heide (Fluss-Kilometer 208,6) Der Boker Kanal ist ein 32 km langer Seitenarm der Lippe, der 1849 bis 1853 zur Bewässerung und Düngung der ursprünglich nährstoffarmen Boker Heide gebaut wurde (WURFFBAIN 1856). Das System aus parallel verlaufenden Kanälen und Gräben zur Be- und Entwässerung hat sich mittlerweile bis auf die immer noch gerade Linienführung naturnah entwickelt und beherbergt den wahrscheinlich größ-ten Bestand der Bachmuschel (Unio crassus) in NRW (FELDHAUS et al. 2015), außerdem einen arten- und individuenreichen Fischbestand. Das Trockenfallen einer langen Gewässerstrecke bei Bauarbei-ten im Jahr 2018 führte allerdings zu erheblichen Schäden. Das Wehr mit einer Absturzhöhe von 1,2 m, an dem der Boker Kanal aus der Lippe geleitet wird (Abb. 373), ist für den Erhalt des Kanalsystems erforderlich. Die geringe Staulänge von nur etwa 200 m stellt kein Problem für die Lippe dar; das Wehr ist allerdings für aquatische Organismen schlecht pas-sierbar. Eine Staudruck-Wasserkraftanlage wurde ab 2008 erbaut und wird nach mehreren Bauände-rungen seit ca. 2011 betrieben. Der zusammen mit der Kleinwasserkraftanlage am linken Ufer errich-tete Denil-Fischaufstieg mit 15 Becken liegt zwar an günstiger Stelle (Abb. 374), hat aber einen viel zu geringen Durchfluss und einen für große Fische wahrscheinlich zu engen Einstieg; Auffindbarkeit und Passierbarkeit scheinen ungünstig, außerdem fehlt ein Abstieg. Nach den Angaben der Wasserkraft-
ďetƌeiďeƌ soll deƌ Aďstieg „fisĐhsĐhoŶeŶd͞ duƌĐh die AŶlage eƌfolgeŶ, aďeƌ deƌ NaĐhǁeis steht aus, ob Fische überhaupt in die Anlage einschwimmen und – falls ja – die Passage unbeschadet überste-hen. Die Anlage besitzt also keinen Rechen. Zur Wiederherstellung der Durchgängigkeit auch für große Fische wie Lachse ist die Aufgabe der Wasserkraftnutzung zu empfehlen, deren Genehmigung 2022 endet. Die Führung des gesamten nicht für den Boker Kanal benötigten Lippewassers sollte dann in einem Gerinne geführt werden, das so-wohl Aufstieg als auch Abstieg großer und kleiner Wasserorganismen ermöglicht. Dies wäre eine Vo-raussetzung zur Erschließung des Almesystems für Lachse und Meerforellen.  Abb. 373:    Ableitungswehr Boker Heide mit Kleinwasserkraftanlage rechts M. Bunzel-Drüke 
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  Abb. 374:    Rechts neben der Wasserkraftanlage befindet sich der Einstieg des Fischweges, der nur von einer geringen Wassermenge durchflossen wird. Die Wange am Auslauf der Wasserkraftanlage lenkt Strömung und Fische vom Ufer und damit vom Aufstieg weg.  Abb. 375:    Wehr Niedermühle   
M. Bunzel-Drüke 

E. Schniedermeier 
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Wehr Niedermühle (Fluss-Kilometer 218,0) Das bewegliche Wehr (Abb. 375) am Beginn des Mühlenarms mit einer Absturzhöhe von 1,5 m sperrt die Lippe ab und lenkt das Wasser zur Kleinwasserkraftanlage Niedermühle. Diese hat einen Stabab-stand des Rechens von > 20 mm, entspricht also nicht den heutigen Anforderungen. Fische können im Optimalfall das Wehr passieren, weil eine – allerdings auch nicht den heutigen An-forderungen entsprechende – Verbindung von der Ausleitungsstrecke zur oberhalb des Wehrs gele-genen Lippe geschaffen wurde. Dieses Umgehungsgerinne verstopft jedoch immer wieder und wird offenbar nicht regelmäßig kontrolliert und frei geräumt (E. Schniedermeier, Wasserverband Obere Lippe mdl., Abb. 376). Hier ist Abhilfe erforderlich! Das Querbauwerk Niedermühle und die vier flussaufwärts folgenden Hindernisse befinden sich alle in der Ortslage von Bad Lippspringe auf den obersten 2,5 km der Lippe. Die Arten, die von der Beseiti-gung oder dem Umbau der Bauwerke profitieren würden, sind die „ortsansässigen͞ Arten Äsche, Bachforelle, Bachneunauge, Dreistachliger Stichling und Groppe. Langdistanzwanderer wie Lachs und Meerforelle sind in diesem obersten Teilstück der Lippe nicht zu erwarten.  
 Abb. 376:    Umgehungsgerinne Niedermühle E. Schniedermeier 
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Stauwehr Nolte (Fisch Müller) (Fluss-Kilometer 219,2) Das bewegliche Wehr mit einer Absturzhöhe von nur 30 cm (Abb. 377) dient zur Ableitung von Was-ser zu einer Fischteichanlage. Die Stauwirkung nach oberhalb ist mit einer Länge von 300 m nur ge-ring. Es ist nicht bekannt, ob sich ein kürzlich erfolgter Besitzerwechsel der Fischteiche auf die Geneh-migung der Wasserentnahme auswirkt. Das Wehr mit aufgesetzten Schützen ist wahrscheinlich nicht durchgängig für Fische. Eine Sohlgleite könnte die Situation entschärfen.   Abb. 377:    Stauwehr Nolte in Bad Lippspringe    M. Bunzel-Drüke 
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Wehr Krewet (Fluss-Kilometer 219,8) Der teilweise durchgängige Absturz liegt etwa bei Lippe-Kilometer 219,79 und ist nicht in www.el-wasweb.nrw.de verzeichnet (Schniedermeier mdl., Abb. 378). Mit einer kleinen Umgestaltung ist hier eine komplette Passierbarkeit zu erreichen. Die Bezirksregierung Detmold hat eine Aufforderung zur Beseitigung des Hindernisses erteilt.   Abb. 378:    Wehr Krewet mit altem Mühlrad in Bad Lippspringe: Der Wasserspiegelunterschied zwischen Ober- und Unterwasser ist so gering, dass er für viele Fische der Forellenregion überwindbar sein dürfte; ein Ersatz des Absturzes durch eine Gleite ist dennoch zu empfehlen.     E. Schniedermeier 
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Wehr Wischer (Fluss-Kilometer 220,2) Dieses in der Karte von www.elwasweb.nrw.de fälschlich als „Altes Mühlƌad Kƌeǁet͞ ďezeiĐhŶete Wehr in der Ortslage von Bad Lippspringe hat eine Absturzhöhe von 1,5 m und ist damit nicht durch-gängig (Abb. 379). Der Absturz sollte möglichst bald durch eine Sohlgleite ersetzt werden.   Abb. 379:    Die Eigenschaften des unpassierbaren Wehrs Wischer in Bad Lippspringe an Fluss-Kilometer 220,2 sind in www.elwasweb.nrw.de richtig angegeben, aber es wird der falsche Name verwendet, nämlich der des unterhalb gelegenen, im ELWAS nicht verzeichneten Wehrs Krewet (s.o.), an dem sich im Gegensatz zum Wehr Wischer tatsächlich ein altes Mühlrad befindet.    E. Schniedermeier 
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Sohlrampe Quellauslauf (Fluss-Kilometer 220,4) Die Rampe am Standort der ehemaligen Burgmühle in Bad Lippspringe ist viel zu steil (Abb. 380), au-ßerdem stellt an ihrem Beginn eine Stauanlage mit Absturz ein unpassierbares Hindernis dar. Das Bauwerk sorgt für den Aufstau des Quellteiches der Lippe. Wahrscheinlich leben in dem ganzjährig kühlen Teich wie in den anderen Karstquellen des Hellwegs nur Dreistachlige Stichlinge, die als einzige Fische dauerhaft Wassertemperaturen von 8 – 10 °C ertra-gen können. Die Stauanlage schneidet den Bestand im Teich jedoch von den Tieren unterhalb ab. Die Anlage eines Fischweges wird empfohlen – selbst, wenn nur Stichlinge davon profitieren.   Abb. 380:    Die Sohlrampe unterhalb des Quellteiches in Bad Lippspringe ist für Dreistachlige Stichlinge nicht passierbar.     M. Bunzel-Drüke 
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Überblick über die 21 für Fische relevanten Querbauwerke in der Lippe In Tabelle 21 sind die Querbauwerke noch einmal in einer Übersicht dargestellt, Abbildung 381 zeigt Lage und Absturzhöhe in einem Diagramm. Der rot gekennzeichnete Flussabschnitt ist die fast kom-plett eingestaute Strecke der mittleren Lippe. Tab. 21:    Querbauwerke in der Lippe, die Ortsbewegungen von aquatischen Organismen wesentlich behindern, 
Δh: Wasserspiegeldifferenz von Ober- und Unterwasser, hellrot: überwiegend gestauter Mittellauf mit den acht 
„großeŶ“ WehreŶ 

  Abb. 381:    Lage und Absturzhöhen von Querbauwerke > 25 cm Wasserspiegeldifferenz in der Lippe, hellrot: überwiegend gestauter Mittellauf mit den acht „großen“ Wehren 
Name Fluss-km Eigentümer Funktion Δ h Stau-länge Wasserkraft- nutzung Aufstieg AbstiegSohlrampe Mündung 0,4 Land NRW Sicherung der angehobenen Sohle der Renaturierung vor rückschreitender Erosion 0,00 0 -Sohlrampe Lippeschlösschen 2,3 Land NRW Sicherung der anzuhebenden Sohle einer zukünftigen Renaturierung 1,50 1000 -Wehr Dahl 83,7 Land NRW keiner 2,20 8000 - 1985 technischer Beckenpass "für schwimmstarke Fische" fehltWehr Buddenburg 91,8 Evonik Steag keine (ehemals Kühlwasser-versorgung Kraftwerk Lünen) 2,20 7725 - 2003 naturnahe Umgehung fehltWehr Beckinghausen 99,3 Land NRW keine (ehemals Wasserver-sorgung Eisenhütte Westfalia) 2,70 11000 - 1998 naturnahe Umgehung fehltWehr Werne-Rünthe 110,5 Land NRW keiner 2,50 5980 - 2011 naturnahe Umgehung fehltWehr Stockum 116,6 RWE keine (ehemals Kühlwasser-versorgung Kraftwerk Gersteinwerk) 2,40 7438 privat, am Mühlengraben (70 kW) fehlt                              (alte "Fischtreppe" nicht passierbar) fehltWehr Hamm 125,1 Wasser- und Schiffahrtsverwaltung Wasserverteilung auf Lippe und Datteln-Hamm-Kanal 4,60 2650 privat (475 kW) 2013 Umgehungsgerinne Aal-BypassWehr Heessen 127,4 Land NRW Speisung der Gräfte Schloss Heessen 0,70 5850 - 2009 naturnahe Umgehung, 2009 guter technischer Aufstieg (Schlitzpass) fehltWehr Uentrop 138 RWE Kühlwasserversorgung Kraftwerk Westfalen, Speisung der Gräfte Haus Uentrop 3,00 5635 RWE (450 kW) 1999 naturnahe, aber suboptimale Umgehung Aal-BypassWehrkomplex Stiftsmühle Lippstadt 174,6 Stadt Lippstadt? Kulturstau 2,00 500 - fehlt fehltWehr Tivoli Lippstadt 175,2 Stadt Lippstadt? Kulturstau 1,20 120 -Wehr III 184,5 Land NRW Kulturstau 0,80 1000 -Wehr IV 186,9 Land NRW Kulturstau 1,00 1000 -Wehr V 189,7 Land NRW Kulturstau 0,80 1160 -Wehr Boker Heide 208,6 Boker-Heide-Verband Ableitung Boker Kanal 1,20 200 privat 2011 Fischaufstieg fehltWehr Niedermühle 218,1 privat Ableitung für Wasserkraftanlage 1,50 300 privat, am Mühlengraben Stauwehr Nolte         (Fisch Müller) 219,2 privat Ableitung für Fischteichanlage 0,30 300 - fehlt fehltWehr Krewet              (mit altem Mühlrad) 219,8 privat keine 0,30 0 - fehlt fehltWehr Wischer (= "Altes Mühlrad Krewet") 220,2 privat keine 1,50 0 - fehlt fehltSohlrampe Quellteich-Auslauf 220,4 Stadt Paderborn? Erhalt Quellteich 1,50 50 -

steile Rampe meistens unter Wasser und damit durchgängig; bei Niedrigwasser jedoch erhebliches WanderungshindernisRampe bei MNQ nicht für alle Arten und Altersstadien durchgängig
steile Rampe nicht durchgängigverbesserungsbedürftige Umgehung2 verbesserungsfähige Fischpässeüberwiegend durchgängigüberwiegend durchgängigüberwiegend durchgängigHammBecking-hausen HeessenStockumDahl UentropBudden-burg WerneMündung Quelle0,01,02,03,04,05,0 0 50 100 150 200Wasserspiegel-Differnez Δh[m] Fluss-km
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Prioritätenliste für den Umbau der Querbauwerke in der Lippe Nachfolgend wurden die vorgeschlagenen Maßnahmen zur Veränderung der Querbauwerke in einer vierstufigen Prioritätenliste angeordnet. Je größer der positive Effekt eines Umbaus auf die Fisch-fauna der Lippe ist, desto höher seine Priorität. Innerhalb einer Prioritätsstufe sind die Querbau-werke nach ihrer räumlichen Lage (von der Mündung zur Quelle) geordnet. Bereits in Planung befind-liche Maßnahmen sind ganz unten aufgeführt. 1. Sohlrampe Lippeschlösschen: bei Niedrigwasser erhebliches Hindernis für alle aus dem Rhein aufsteigenden Arten;  Wehr Dahl: unterstes Wehr in der Lippe ohne funktionalen Fischauf- oder –abstieg, stoppt Aufwärtsbewegungen auch der Arten, die die oberhalb liegenden Querbauwerke überwinden könnten; begrenzt die Verbreitung des Alands; Zugewinn von 8 km freifließender Strecke; Wehr Stockum: einziges Wehr in der Lippe ganz ohne Fischweg, stoppt die Wanderungen al-ler Arten, die es bis hierher geschafft haben, Zugewinn von 8 km freifließender Strecke mit der Chance auf Verbesserung des sehr schlechten Zustands der heutigen Staustrecke ober-halb; 2. Sohlgleite/Sohlrampe an der Mündung: bei MNQ offenbar HinderŶis füƌ „sĐhǁiŵŵsĐhǁa-
Đhe͞ aufstiegswillige Arten (Brassen, Aland, Flunder u.a.), die ansonsten die Lippe im heuti-gen Zustand zumindest bis Haus Dahl nutzen könnten; Zugewinn von ca. 1 km freifließender Strecke mit dem für lithophile Arten (u.a. Schnäpel) sehr wichtigen Lippeabschnitt mit Kies-sohle; Wehr Buddenburg: ungünstiger Fischaufstieg, fehlender Abstieg; Zugewinn von 7 km freiflie-ßender Strecke; Wehr Beckinghausen: ungünstiger Fischaufstieg, fehlender Abstieg; Zugewinn von bis zu 11 km freifließender Strecke; Wehr Hamm: ungünstiger Fischaufstieg, fehlender Abstieg; Zugewinn von 2,5 km freifließen-der Strecke; Wehr Uentrop: nach heutigen Erkenntnissen mangelhafter Aufstieg, kein Abstieg außer ei-nem Aal-Bypass; Zugewinn von 5 km freifließender Strecke mit Anschluss an den langen Fließabschnitt bis Lippstadt mit seinen vielen Renaturierungen; Ableitungswehr Boker Heide: Aufstieg mit offensichtlichen Mängeln hinsichtlich Auffindbar-keit und Passierbarkeit, kein Abstieg; letztes Wehr, das Langdistanzwanderern unter den Kieslaichern wie Lachs und Meerforelle den Weg zum Almesystem versperrt; 3. Wehr Werne-Rünthe: Fischaufstieg scheint recht gut, außerdem dürfte das Wehr nach Um-setzung der geplanten Renaturierung unterhalb kein Wanderungshindernis mehr sein; Stau-abschnitt oberhalb bliebe bei leichter Absenkung der Krone weitgehend erhalten; Wehr Niedermühle: im Prinzip durchgängig; eine Optimierung sowie regelmäßige Kontrolle und Säuberung der vorhandenen Umgehung muss sichergestellt werden (profitierende Arten Äsche, Bachforelle, Bachneunauge, Dreistachliger Stichling, Groppe); Stauwehr Nolte: als Wanderungshindernis nur für den innerörtlichen Bereich von Bad Lipp-springe bedeutsam (profitierende Arten Äsche, Bachforelle, Bachneunauge, Dreistachliger Stichling, Groppe); 
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Wehr Krewet: teilweise passierbar; nur für den innerörtlichen Bereich von Bad Lippspringe bedeutsam (profitierende Arten Äsche, Bachforelle, Bachneunauge, Dreistachliger Stichling, Groppe); Wehr Wischer: als Wanderungshindernis nur für den innerörtlichen Bereich von Bad Lipp-springe bedeutsam (profitierende Arten Bachforelle, Dreistachliger Stichling, Groppe, eventu-ell Bachneunauge). 4. Wehr Heessen: zwei verschiedene, sich gut ergänzende Fischaufstiege vorhanden, viele Au-engewässer im Rückstauabschnitt oberhalb des Wehrs, Wasserversorgung für Schloss Hees-sen: Stau vorerst belassen; Sohlrampe Quellauslauf: nur für Dreistachlige Stichlinge bedeutsam.  Planung läuft: Wehrkomplex Stiftsmühle Lippstadt: Planung für die Anlage eines Fischpasses läuft; Wehr Tivoli Lippstadt: Planung zur Verbesserung der der beiden vorhandenen Fischpässe läuft; Wehre III – V: überwiegend bereits heute passierbar, Umbau geplant, beginnend mit Wehr IV.   
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6.4  Abfluss 6.4.1 Abflussregime Das natürliche Abflussregime der Lippe wird durch die beweglichen Wehre im Gebiet der Stadt Hamm und des Kreises Unna verändert. Besonders gravierend ist, dass die Wehre bei Hochwasser niedergelegt werden, um Überschwemmungen der Aue zu verhindern. Dadurch fließen kleine und mittlere Hochwasser im Profil ab; Fische können somit fast nie aus der Lippe in die Aue gelangen o-der zwischen verschiedenen Auengewässern hin und her wechseln. Eine natürlichere Wehrsteuerung oder – noch besser – die Beseitigung der Wehre würde Abhilfe schaffen. Die Folgen der Wasserentnahme und Niedrigwasseranreicherung durch das Westdeutsche Kanalnetz werden im nächsten Kapitel behandelt.  6.4.2 Verbindung der Lippe mit dem Westdeutschen Kanalnetz Es gibt an vier Stellen Verbindungen zwischen dem Westdeutschen Kanalnetz und den Gewässern des Lippeeinzugsgebietes (Abb. 382): 
• 1906 bis 1914 entstand der Datteln-Hamm-Kanal, 1915 bis 1930 der Wesel-Datteln-Kanal. Seit 1914 werden die westdeutschen Kanäle aus der Lippe gespeist (Lippeverband 2008); dazu dient das Wehr Hamm. Aus der aufgestauten Lippe oberhalb des Wehrs, deren Wasser-spiegel sich hier über dem des Datteln-Hamm-Kanals befindet, fließt bei Bedarf Wasser im Freigefälle in den Kanal. Unterhalb des Wehrs liegt der Kanal höher als die Lippe, so dass Wasser im Freigefälle aus dem Kanal in den Fluss geleitet werden kann. Dies geschieht, wenn der Abfluss der Lippe unter 10 m³/s fällt; Grund für diese „LippeaŶƌeiĐheƌuŶg͞ ist eine Nie-drigwasseraufhöhung des Flusses, deren Hauptzweck ehemals die Bereitstellung von genü-gend Brauchwasser für Kraftwerke, Industrie und Gewerbe war. Heute sind diese Gründe nicht mehr so wichtig, aber die Verdünnung des eingeleiteten Grubenwassers (Kap. 6.1.3) spielt noch immer eine wesentliche Rolle. Wenn Kanalwasser in die Lippe abgegeben wird, müssen Pumpen aus dem Rhein Wasser in das Kanalnetz befördern. Maximal erhält die Lippe 4,5 m³/s aus dem Datteln-Hamm-Kanal. Diese Anreicherung fand von 2000 bis 2019 fast jähr-lich statt (nicht 2002, 2004, 2005) und erreichte maximal 43,4 Mio m³ im Jahr 2018 (G. Ja-cobs, Lippeverband schriftl.). 
• Der Datteln-Hamm-Kanal hat einen weiteren Auslass in die Seseke, der zuletzt 2006 in Be-trieb war (M. Cropp, Fernsteuerzentrale Wasserversorgung Datteln schriftl.). 
• Bei Olfen wird der Dortmund-Ems-Kanal über die Lippe geführt. Er hat einen Auslass in den Fluss, um bei Kontroll- und Wartungsarbeiten das Wasser aus den Trögen der Überführung ablassen zu können; dies war zuletzt 2013 erforderlich (M. Cropp, Fernsteuerzentrale Was-serversorgung Datteln schriftl.). 
• Schließlich wird regelmäßig Wasser aus dem Dortmund-Ems-Kanal in die Stever geleitet, um die Trinkwassertalsperren Halterner und Hullerner Stausee zu versorgen. Einleitungen erfolg-ten in den Jahren 2000, 2004, 2006, 2009, 2012, 2013 und 2016 bis 2019 (M. Cropp, Fern-steuerzentrale Wasserversorgung Datteln schriftl.).  
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 Abb. 382:    Verbindungsstellen zwischen der Lippe und dem Westdeutschen Kanalnetz Obwohl die Wasserqualität der Kanäle nicht schlecht ist, verursacht die Abgabe von Wasser in die Lippe Probleme. Zum einen erhöht v.a. die in großem Umfang genutzte Einleitung in Hamm die Was-sertemperatur des Flusses und trübt ihn durch Feinsedimente stark ein. Zum anderen gelangen durch die Verbindung zwischen Fluss- und Kanalsystem immer wieder allochthone Arten in die Lippe. Kanäle, die Verbindungen zwischen zuvor getrennten Einzugsgebieten schaffen, erlauben die Einwan-derung nicht einheimischer Arten, was oft durch Verschleppung mit dem Schiffsverkehr gefördert wird. Im Fall der Lippe sind Stachelgroppe (Kap. 5.4.53.1), Marmorgrundel (5.4.61), Schwarzmaulgrundel (5.4.59) und Kesslergrundel (5.4.60) nachweislich aus der Wasserverteilanlage in Hamm in die mitt-lere Lippe gelangt; möglicherweise hat auch der Wels seine Einwanderung auf diesem Weg vollzo-gen. Weitere Arten aus dem Schwarzmeereinzugsgebiet verbreiten sich in Deutschland derzeit über das Kanalnetz, z.B. Wolgazander (Sander volgensis), Nackthalsgrundel (Babka gymnotrachelus) und Zwerggrundel (Knipowitschia caucasica), so dass weitere Invasionen in der Lippe zu befürchten sind.  Die Besiedlung der mittleren Stever durch die Marmorgrundel erfolgte sehr wahrscheinlich durch die Wassereinleitung aus dem Dortmund-Ems-Kanal, denn eine Einwanderung von der Mündung der Ste-ver aus war wegen der beiden Talsperren nicht möglich. Angesichts der geschilderten Nachteile sollte diskutiert werden, ob eine Einleitung von Kanalwasser in das Lippesystem heute nicht verzichtbar ist – zumal, wenn es gelingt, das Grubenwasser aus der Lippe zu entfernen (Kap. 6.1.3). Zur Kappung der Verbindung zwischen Kanal und Fluss müsste dann noch eine Möglichkeit gefunden werden, Lippewasser in das Kanalnetz zu leiten, ohne dass Wasser-organismen gegen die Strömung aus dem Kanal in die Lippe einwandern können. Die beste Lösung wäre allerdings, auf die Wasserzugabe aus der Lippe zu verzichten, was auch das Wehr Hamm über-flüssig machen würde.    
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6.5  Prädation und invasive Konkurrenz 6.5.1 Einheimische Prädatoren Sehr große Individuen verschiedener langlebiger Fischarten wie Karpfen, Aland, Rapfen, Wels und Hecht sind typischerweise vor Prädation sicher. Als Prädatoren, die an der Lippe regelmäßig mittelgroße Fische erbeuten, dürften v.a. Rapfen, Döbel, Wels, Hecht und Zander eine Rolle spielen (wobei Rapfen, Wels und Zander biogeographisch nicht einheimisch sind), unter den Vögeln Grau- und Silberreiher sowie natürlich der Kormoran (Abb. 383).  Fischfresser, die dagegen nur selten an der Lippe auftauchen, sind z.B. Gänsesäger und Fischadler, außerdem liegen erste vereinzelte Nachweise des Fischotters von der mittleren Lippe vor.  Jung- und Kleinfische stellen dagegen Nahrung für eine Vielzahl von Arten, insbesondere andere Fi-sche, aber auch für den Eisvogel und selbst für Wirbellose wie Krebse, Libellen- und Schwimmkäfer-larven. Der Einfluss des Kormorans auf die Fischbestände der Lippe stand nicht im Fokus dieser Untersu-chung. Dennoch sei im Folgenden etwas genauer auf die Auswirkungen dieses Prädators eingegan-gen. Im Gegensatz zu anderen fischfressenden Vögeln wie Säger oder Eisvogel, konzentriert der Kor-moran sich nicht auf die mengenmäßig am häufigsten auftretenden Jungfische, sondern nutzt bei größeren Arten Individuen des Laicherbestandes bis 40 cm Totallänge und kann somit insbesondere auf bestandsgeschwächte Populationen einen deutlichen Einfluss ausüben (LANUV 2013a).  Seit den 1990er Jahren stiegen die Brutbestände des Kormorans in NRW an, einhergehend mit einem Rückgang von Fischarten wie Hasel und Döbel oder generell Fischen über 30 cm Totallänge (LANUV 2017). Während nachtaktive, benthische Fischarten weniger stark von der Prädation betroffen sind, können tagaktive Fischarten, die zusätzlich den freien Wasserkörper besiedeln, starke Einbußen er-fahren (EBEL 2012 und enthaltene Zitate, LANUV 2013a, 2017). Hierunter fällt neben Hasel und Nase auch die Äsche (Kap. 5.4.48).  Abb. 383:    Kormoran  LFV 
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Im Jahr 2010 richtete das MKULNV einen Arbeitskreis Kormoran ein, bestehend aus Vertretern der Fischerei und des Naturschutzes, um Maßnahmen zum Schutz der Äsche einzuleiten. Der Arbeitskreis stellte Beeinträchtigungen der Äsche durch den KormoraŶ iŶsďesoŶdeƌe iŶ deƌ eƌstellteŶ „ÄsĐheŶ-
sĐhutzkulisse͞ fest ;LANUV ϮϬϭϯaͿ. In dieser Kulisse wurden Abschnitte der Lippe und ihrer Zuflüsse Alme und Pader als Abschnitte mit guten Äschenbeständen trotz Kormoraneinfluss eingestuft (LA-NUV 2017).  Die Lage und Größe von Brutkolonien und Schlafplätzen von Kormoranen in NRW sind bekannt (JÖB-GES & HERKENRATH 2017), deren Einfluss ist jedoch schwer zu beziffern, da keine Daten über die aufge-suchten Gewässerstrecken und die Jagdintensität auf einzelne Bereiche vorliegen. Geht man von ei-nem Flugradius von 30 km ausgehend von den Brutkolonien und Schlafplätzen aus, so unterläge die gesamte Lippe einem Kormoraneinfluss. Eine Unterscheidung zwischen verschieden intensiv von Kor-moranen besuchten Flussabschnitten kann daher nicht durchgeführt werden.  
Es ďietet siĐh jedoĐh eiŶ VeƌgleiĐh deƌ daŵals zugƌuŶde liegeŶdeŶ DateŶ füƌ die EiŶoƌdŶuŶg iŶ „gute 
ÄsĐheŶďestäŶde͞ ŵit deŶ iŶ deƌ ǀoƌliegeŶdeŶ Studie eƌhoďeŶeŶ DateŶ aŶ: Befischungen in den Fischgewässertypen mit Äschenanteilen der Lippe erbrachten im Jahr 2015 Äschendichten von 8 bis 10 Äschen pro 100 m mit prozentualen Anteilen über denen von der Referenzfauna erwarteten Wer-ten (LANUV 2017). In der vorliegenden Studie variierten die Äschendichten in der Forellen- und Äschenregion der Lippe in den beiden Befischungsjahren. Das Jahr 2017 erreichte weitaus geringere Fangzahlen als das Jahr 2018 (Abb. 384) mit Dichten von 7,8 (± 6) Äschen pro 100 m in der Forellen-region und 1 (± 1,3) Äschen pro 100 m in der Äschenregion. Dies liegt deutlich unter den Einschätzun-gen des guten Äschenbestandes aus den Vorjahren. Im Jahr 2018 waren die Dichten dagegen höher mit 15,3 (± 11,7) Äschen in der Forellenregion sowie 8 (± 9,4) Äschen pro 100 m in der Äschenregion. Hier ließ sich der angenommene gute Bestand anhand der Dichten abbilden. Maßgeblich war dieser Wert jedoch auf die neugestaltete Lippeseeumflut und die beiden benachbarten Probestrecken zu-rückzuführen. Hier wurde ein Maximalwert von 30 Äschen pro 100 m erreicht. Dies ist für die Lippe-seeumflut ein eher durchschnittlicher Wert. Befischungen der NZO GmbH aus den Jahren 2005 bis 2012 erreichten an gleicher Stelle in einigen Jahren Dichten von beinahe 50 Äschen pro 100 m (LA-NUV 2013a).   Betrachtet man die Längenhäufigkeitsverteilungen der Äschen beider Jahre (Abb. 384), so wurden 62 % der gefangenen Tiere durch 0+ Individuen gebildet. Die bevorzugte Größenklasse des Kormorans, die 1+ Stadien, machten dagegen nur knapp 8 % aller gefangenen Äschen aus und lassen Defizite im Populationsaufbau erkennen.  Die durchgeführten Nachtbefischungen dieser Studie konnten deutlich zunehmende Dichten von Ha-sel und Nase in der Nacht anzeigen (Kap. 5.2.4), insbesondere von Individuen zwischen 10 und 20 cm. Dies könnte eine mögliche Anpassung an den Beutegreiferdruck des tagaktiven Kormorans darstel-len. Bei den Äschen ist jedoch keine derartige Zunahme dieser Längenklasse in der Nacht und somit kein potenzieller Schutz vor Kormoranprädation gegeben (Abb. 384). Hier gibt es offenbar einen rea-len Flaschenhals für heranwachsende Äschen.  Das Äschenhilfsprogramm schlägt eine genaue Beobachtung der Altersstrukturen in den Gewässern mit guten Äschenbeständen vor, worunter auch die Lippe fällt und ggf. eine Abstufung bei einbre-chenden 1+ Stadien. Trotz Hilfsmaßnahmen durch die Hegegemeinschaft Almeäsche e.V scheint es in der Lippe zu keiner deutlichen Stabilisierung der Bestände zu kommen. Daher sollten die Äschenbe-stände der Lippe auch in Zukunft engmaschig überwacht, die Bemühungen der Hegemeinschaft Al-meäsche e.V. unterstützt (Kap. 6.7.1) und ggf. durch eine Vergrämung des Kormorans begleitet wer-den. 
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 Abb. 384:    Längenhäufigkeitsverteilungen aller tagsüber gefangenen Äschen bei den Elektrobefischungen 2017 (n = 97) und 2018 (n = 293; oben) sowie ein Vergleich zwischen den Längenhäufigkeitsverteilungen der Probe-strecken, die sowohl tagsüber als auch nachts befischt wurden (unten).  Es sei jedoch darauf hingewiesen, dass ohne das Vorhandensein von konkreten Fraßdaten auch hier keine eindeutige Zuordnung der Defizite im Populationsaufbau oder in den Abundanzen möglich ist, da eine Vielzahl anderer Faktoren (anthropogene Einflüsse wie Wehre, Ausbauzustand oder auch der Einfluss anderer Prädatoren) wirken können.  Ein Kormoraneinfluss auf andere, bestandsstarke Arten wie etwa den Döbel lassen sich durch unsere Daten nicht abbilden. Die häufig aufgeführte Bestandslücke der Fische zwischen 20 und 40 cm Total-länge als Hinweis auf Kormoranprädation (LANUV 2013a) ist zwar bei vielen Arten zu beobachten, könnte jedoch auch methodisch bedingt sein.  Insbesondere in den gestauten Abschnitten im Mittellauf der Lippe sind negative Effekte des Kormo-rans auf Arten wie Döbel, Hasel, Barbe und Nase zu erwarten, da diese Fische sich bei Wanderungen unterhalb der Wehre aggregieren und somit eine leichte Beute darstellen. Kormorane bevorzugen zudem Stillgewässer als Jagdreviere und weichen bei Zufrieren dieser auf Fließgewässer aus. Aufge-staute Flussstrecken dienen hierbei als bekannte Trittsteine für den Kormoran und sind demnach be-sonders betroffen (LANUV 2013a). Da diese Strecken jedoch generell anthropogen bedingte Habitat-Defizite für die genannten Arten aufweisen, ist die Beurteilung schwierig.   
Anzahl Äschen [n] 10 20182017520304050607080 10 15 20 25 30 35 40 45 505 10 15 20 25 30 35 40 45 50NachtTag12345678 Totallänge [cm]
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 Abb. 385:    Mittelgroßer Döbel aus der Lippe mit Verletzungen, die vermutlich durch einen Kormoran verur-sacht wurden   LFV 
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6.5.2 Invasive Arten Als invasiv werden Arten bezeichnet, die in dieser Region nicht heimisch sind und zusätzlich negative Auswirkungen auf die heimische Flora und Fauna haben, die bis hin zur Verdrängung oder gar zum Aussterben von nativen Arten führen können. Durch das Fehlen von koevolvierten Prädatoren, Para-siten oder Krankheiten erlangen invasive Arten oftmals in kurzer Zeit enorm hohe Dichten (COLAUTTI et al. 2004). Vielfach kann jedoch beobachtet werden, dass sich nach einer gewissen Zeitspanne die Abundanzen auf einen weitaus niedrigeren Wert eiŶpeŶdelŶ. Dieses „ďooŵ aŶd ďust͞ PhäŶoŵeŶ (WILLIAMSON & FITTER 1996) entsteht durch aufgebrauchte (Nahrungs-) Ressourcen, einer Anpassung von Beuteorganismen und/oder der Adaptation von Prädatoren und Pathogenen an die neuen Be-wohner. Da dies ein höchst dǇŶaŵisĐheƌ Pƌozess ist, kaŶŶ die Daueƌ, ďis deƌ „ďust͞-Zustand erreicht ist sehr unterschiedliche Zeitspannen in Anspruch nehmen und mehrere Zyklen durchlaufen.   Die Einstufung, ob eine Art invasiv oder lediglich nicht heimisch ist, fällt nicht immer leicht, da Aus-wirkungen einer einzelnen Art auf ein ganzes System nachgewiesen oder widerlegt werden müssen. Neben vielen nicht heimischen Arten beherbergt die Lippe eine Reihe (potenziell) invasiver Arten, de-ren negative Auswirkungen auf andere Arten bereits bekannt oder zu erwarten sind. Darunter fallen der Blauband, der Sonnenbarsch, der Kamberkrebs und die Wollhandkrabbe sowie die Ponto-Kaspi-schen Grundeln, die oftmals unter dem Begriff Schwarzmeergrundeln zusammengefasst sind: Fluss-grundel, Kesslergrundel, Schwarzmaulgrundel und Marmorgrundel. Im Folgenden wird auf die einzel-nen Arten im Hinblick auf ihre potenziellen Auswirkungen innerhalb eines Ökosystems und einer Ein-schätzung der Situation für die Lippe eingegangen. Nicht behandelt werden Arten, die als Einzelfänge (unter fünf Individuen) in dieser Studie auftauchten, wie etwa die Regenbogenforelle. Allgemeine In-formationen zu den einzelnen Arten finden sich in den entsprechenden Artkapiteln (Kap. 5.4). Blauband Der Blauband ist mittlerweile in Deutschland etabliert und potenziell invasiv (NEHRING et al. 2015).  Als einzige in NRW vorkommende Fischart wird er auf der Unionsliste der invasiven gebietsfremden Arten geführt (NEHRING & SKOWRONEK 2017). Dabei scheint sein Invasionspotenzial oft überschätzt zu werden. Denn obwohl er in einigen Gewässern durchaus hohe Dichten erreichen kann, schlägt die Etablierung in neuen Habitaten oftmals fehl (COPP et al. 2007). In Stillgewässern sind gute Hechtbe-stände in der Lage die Abundanzen von Blaubändern zu regulieren, ohne negative Auswirkungen auf andere Fischarten auszuüben (LEMMENS et al. 2015). Negative Auswirkungen auf heimische Arten wurden für Rotaugen und Gründlinge beobachtet, die mit niedrigeren Reproduktionsraten auf hohe Blaubandabundanzen reagierten (BRITTON et al. 2007). Auch wenn für den Blauband wenige konkurrenzbedingte Auswirkungen aufgezeigt werden können, so besteht seine große Gefahr in der Übertragung eines eukaryotischen Parasiten, der für Moderlies-chen (GOZLAN et al. 2005) sowie für Brassen, Rotaugen, Karpfen und Salmoniden (cf. SPIKMANS et al. 2013) mit einer erhöhten Mortalität und Reproduktionsausfällen einhergeht.  In der Lippeaue zwischen Lippstadt und Hamm-Schmehausen, wo die ABU seit 1991 standardisierte Fischbestandsaufnahmen in Fließ- und Stillgewässern durchführt (BUNZEL-DRÜKE et al. 2012), erfolgte der erste Fang eines Exemplars 1997 in der Klostermersch bei Lippstadt-Benninghausen. In den fol-genden neun Jahren trat die Art in verschiedenen Auengewässern der Umgebung unstet und in ge-ringer Zahl auf. 2007 begann dann eine kontinuierliche Ausbreitung und Bestandszunahme in der Aue (BUNZEL-DRÜKE 2017). Der wohl erste Nachweis aus der Lippe selbst ist der Fang von zwei Exemp-laren bei Marl-Sickingmühle 2003.  
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Bei den Lippe-Befischungen 2017 und 2018 wurde der Blauband zwischen Boke und Hünxe nachge-wiesen, erreichte aber meist keine hohen Dichten. Mit wenigen Ausnahmestrecken lag die Dichte un-ter 10 Individuen pro 100 m. Auch in der Reusenkontrolle am Wehr Buddenburg zählte er mit 61 Indi-viduen zu den eher seltenen Arten. Anders sieht die Lage in den Stillgewässern aus, hier gehörte der Blauband in beiden Untersuchungs-jahren zu den fünf Arten mit einer Frequenz von über 50 % der befischten Gewässer und stellte 2018 zudem die inviduenreichste Art dar. In dem Jahr erreichte er in zwei Gewässern bei Lippborg Dichten von über 800 Individuen pro 10 min. Seine Verbreitung in der Aue reichte von Lippstadt-Niederdedin-ghausen bis Wesel. Er scheint die ständig mit der Lippe verbundenen Gewässer zu meiden (Kap. 5.2.5), möglicherweise wegen zu großer Konkurrenz durch andere Arten. Ob die rasante Bestandszunahme des Blaubands in der Lippeaue auf Kosten anderer Arten erfolgte ist noch nicht untersucht, könnte aber mit den Daten der Monitoringbefischungen aus dem Kreis So-est (ABU 1994 – 2020) analysiert werden. Eine durch ihn resultierende Reduktion der Moderlieschen-bestände ist durchaus denkbar. Ein Zurückdrängen oder gar Ausrotten des Blaubands im Lippe-Ein-zugsgebiet ist nicht mehr möglich. Sonnenbarsch Der Sonnenbarsch gilt in Deutschland als unbeständige Art und wird als potenziell invasiv eingestuft (NEHRING et al. 2015). In anderen Systemen konnten negative Auswirkungen auf heimische Fisch- und Froscharten durch aggressives Verhalten seitens der Sonnenbarsche und damit einhergehende Nah-rungskonkurrenz und Territorialität belegt werden (ALMEIDA et al. 2014). Von der Nahrungskonkur-renz betroffen sind unter anderem Rotaugen und Gründlinge, welche mit einer geringeren Kondition und eingeschränktem Wachstum auf die Anwesenheit von Sonnenbarschen reagieren können (COPP et al. 2017). Zudem können Sonnenbarsche einen erheblichen Einfluss auf die Makroinvertebraten von isolierten Gewässern haben und deren Bestände deutlich dezimieren (VAN KLEEF et al. 2008).  In der Lippe sind die Bestände bis zum Jahr 2014 immer weiter zurückgegangen, bedingt durch die Verminderung von wärmebelasteten Kühlwassereinleitungen. In den Jahre 2014 bis 2016 konnten schließlich keine Individuen mehr festgestellt werden. In dieser Studie tauchten einzelne Sonnenbar-sche 2017 und 2018 im Raum Hamm und Marl wieder auf, eventuell begünstigt durch die warmen Sommer in diesen Jahren. Da die Bestände selbst in den von dieser Art bevorzugten Stillgewässern sehr gering sind, ist eine Bekämpfung der Art mit dem Ziel der kompletten Beseitigung weder mög-lich noch notwendig. Der Bestand sollte jedoch weiter beobachtet werden, da der Sonnenbarsch wo-möglich vom Klimawandel profitieren wird und somit mit Bestandssteigerungen zu rechnen ist (KLAAR et al. 2004).  Flussgrundel Die Flussgrundel ist in Deutschland etabliert und potenziell invasiv (NEHRING et al. 2015). Wie auch die Schwarzmaulgrundel ist die Flussgrundel ein starker Nahrungskonkurrent, der insbe-sondere junge Zander und Barsche durch eine Futterknappheit in ihrer Entwicklung hemmen kann (GERTZEN 2016).  Ebenso konkurrieren die Grundelarten untereinander um Nahrung (BORCHERDING et al. 2013), was bedingt durch ihre hohen Dichten weitere negative Auswirkungen auf die heimischen Konkurrenten mit sich bringt. Nahrungsüberlappungen und somit Konkurrenz wurden für die Fluss-grundel auch mit dem Gründling (JAKOVLIĆ et al. 2015), Güster und mit Perciden nachgewiesen (SIN-DILARIU & FREYHOF 2003). Zudem frisst die Flussgrundel neben Makrozoobenthosorganismen auch kleine Fische, wodurch ein negativer Einfluss auf Jungfische verschiedenster Arten resultieren kann (GERTZEN 2016).  
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In der vorliegenden Untersuchung trat die Art in der Lippe 2017 mit einem Individuum in der renatu-rierten Mündung auf; in den neuen Auengewässern an der Mündung wurden 2017 14 Exemplare und 2018 10 Exemplare gefangen. Es ist unklar, warum die Flussgrundel sich bisher nicht wie Marmor- und Schwarzmaulgrundeln lippeaufwärts ausbreitete. Ein Aufstieg ist jedoch auch für diese Art zu-künftig zu erwarten. Der bisherige Populationszustand der Flussgrundeln kann in der Lippe daher noch nicht als invasiv eingestuft werden, sollte aber weiter beobachtet werden. Bestände der Fluss-grundel können unterschätzt werden, da die Art mittels Elektrobefischungen oder auch mit der Angel eher selten gefangen wird, in Uferzugnetzbefischungen an gleicher Stelle jedoch hohe Dichten auf-weisen kann (GERTZEN 2016). In Kroatien erreichte die Flussgrundel im Vergleich zu Schwarzmaul- und Kesslergrundel die höchsten Dichten, im Rhein hat sie sich ebenfalls stark vermehrt (GERTZEN 2016). Da die Flussgrundel im Gegensatz zur Schwarzmaul- und Kesslergrundel auch durchaus häufig in na-turnahen Stillgewässerbereichen vorkommen kann, kann man ihr nicht mit Renaturierungen entge-genwirken.  Eine Verschleppung dieser Art in weitere Teile der Lippe oder ihrer Stillgewässer ist zu vermeiden.  Schwarzmaulgrundel In Deutschland ist sie als etabliert und als invasiv eingestuft (NEHRING et al. 2015).  Die Schwarzmaulgrundel ist die konkurrenzstärkste Grundelart bezüglich der Nahrungsaufnahme und drängt damit vor allem die Jungfische heimischer Arten in einen sogenannten juvenilen Flaschenhals (GERTZEN 2016), indem sie ihnen die Nahrung wegfrisst. Jedoch können heimische Räuber die Grun-deln nach einer gewissen Lernphase als omnipräsente Beute akzeptieren und so von ihnen profitie-ren (HEMPEL et al. 2016). So konnten für den Flussbarsch gestiegene Konditionswerte im Rhein beo-bachtet werden, nachdem sie sich zunehmend auf die invasiven Grundeln als Beutequelle speziali-siert hatten (GERTZEN 2016). Doch nicht nur Raubfische sind in ihren Jugendstadien negativ von den invasiven Schwarzmaulgrundeln beeinflusst. Mögliche negative Auswirkungen konnten auch auf den Döbel in der Kroatischen Donau nachgewiesen werden (PIRIA et al. 2016). Kaulbarschbestände in den Niederlanden sind nach dem Auftauchen der Schwarzmaulgrundeln innerhalb von nur zwei Jahren eingebrochen (JŮZA et al. 2017). Weitere negative Einflüsse konnten auf Flundern (KARLSON et al. 2007) sowie Barben und den Donau-Weißflossengründling (Romanogobio vladykovi) festgestellt wer-den (RAMLER & KECKEIS 2019), wobei in gleicher Studie auch mögliche positive Einflüsse auf Grundel-prädatoren wie Rapfen, Quappe und Flussbarsch genannt werden. Schwarzmaulgrundeln werden oft als Laichräuber oder Jungfischfresser beschrieben. Tausende Magenanalysen an Schwarzmaulgrun-deln aller Altersstufen konnten lediglich bei wenigen reproduktiven Männchen Laich im Verdauungs-trakt ausmachen und dieser war Grundellaich. Die Männchen fressen diesen vorsorglich während der Brutpflege, wenn die Eier nicht befruchtet wurden oder Verpilzen (GERTZEN 2016). Fisch wurde als Beutequelle ebenfalls kaum angerührt. Durch ihr aggressives Verhalten kann sie andere Arten jedoch vom Laichgeschäft abhalten oder diese aus geeigneten Habitaten verdrängen (DUBS & CORKUM 1996, JANSEN & JUDE 2001). Das erste Mal in der Lippe trat sie im Jahr 2012 unterhalb der Wasserverteilungsanlage am Wehr Hamm sowie im Mündungsbereich bis etwa 20 km aufwärts auf. Seit dem Jahr 2015 kommt die Art in der Lippe von Hamm bis zur Mündung durchgehend vor (BUNZEL-DRÜKE 2017) und bildet nun die indi-viduenstärkste Art in der Lippe. Verbreitungsendpunkt ist derzeit des Wehr Uentrop, eine Ausbrei-tung flussaufwärts ist jedoch in den nächsten Jahren zu erwarten. Damit ist die Schwarzmaulgrundel in der Lippe in verschiedenen Invasionsstadien anzutreffen: Bereiche, in denen sie bereits seit mehre-ren Jahren etabliert ist und sich bereits erste Bestandsrückgänge zeigen sowie Abschnitte, die sie noch gar nicht erobert hat oder in denen die Dichten derzeit noch rasant ansteigen.  
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In beiden Untersuchungsjahren an der Lippe lagen die höchsten Dichten überwiegend in den von ihr bevorzugten ausgebauten Flussabschnitten (Kap. 5.2.3), wo die Schwarzmaulgrundel in den Stein-schüttungen gute Unterstände und Laichplätze findet. Zudem sammelten sich die Tiere dort, wo be-sonders hohe Leitfähigkeiten herrschten. Hierbei wurden in einigen Strecken Dichten von über 500 Schwarzmaulgrundeln auf 100 m erreicht. In der Lippe fällt auf, dass der Gründling genau in den Be-reichen die niedrigsten Dichten aufweist, in denen die Grundelinvasion begonnen hat und die Schwarzmaulgrundeln demnach bereits am längsten etabliert sind, nämlich unterhalb von Hamm und im Mündungsbereich, was auf eine Verdrängung dieser Art schließen lässt. Höchste Gründlingsdich-ten sind dagegen in den Bereichen zu sehen, in denen die Schwarzmaulgrundeln noch gar nicht vor-kommen. Sinkende Gründlingsbestände sind in den nächsten Jahren daher auch in anderen Berei-chen der Lippe zu erwarten und sollten beobachtet werden. Negative Auswirkungen auf den Kaul-barsch lassen sich anhand der neuen Daten nicht ablesen, da der Kaulbarschbestand bereits vorher deutlich eingebrochen ist, sind aber wahrscheinlich (JŮZA et al. 2017).    In Auengewässern erreichte die Art in beiden Jahren keine hohen Abundanzen.  Die Dichten, die teilweise von den Schwarzmaulgrundeln erreicht werden sind alarmierend. Insbe-sondere benthische Arten wie der Gründling oder auch die Groppe können massiv unter den Grun-deln leiden und müssen geschützt werden. Eine gezielte Bekämpfung der Schwarzmaulgrundel ist wegen ihrer weiten Verbreitung und großen Häufigkeit jedoch nicht zielführend. Durch Entnahme der Steinschüttungen befestigter Ufer und die Senkung der Salzbelastung der Lippe kann die Dichte der Art reguliert werden. Die Anbindung von Stillgewässern an die Lippe, die nicht intensiv von Schwarzmaulgrundeln genutzt werden, stärkt zudem die einheimischen Fischarten und bietet einen Ausweg aus dem konkurrenzbedingten Flaschenhals, den die Grundeln für einige Arten bilden.  Abb. 386:    Schwarzmaulgrundeln dominieren die Fischfauna der Lippe. LFV 
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 Abb. 387:    Männliche Schwarzmaulgrundel während der Laichzeit. Die Männchen nehmen während der Repro-duktionszeit und Brutpflege eine tiefschwarze Färbung ein.  Kesslergrundel Die Kesslergrundel gilt in Deutschland als etabliert und potenziell invasiv (NEHRING et al. 2015). Mögliche negative Auswirkungen wurden auf den Döbel in der Kroatischen Donau festgestellt (PIRIA et al. 2016). Zudem herrscht Habitatskonkurrenz um Schutzräume bzw. Laichhöhlen mit Stachelgrop-pen (Cottus perifretum), die von den Kesslergrundeln verjagt werden (VAN KESSEL et al. 2011). Dies führte in den Niederlanden in nur wenigen Jahren zu dramatischen Bestandseinbußen der Stachel-groppe (VAN KESSEL et al. 2016). Auch andere Groppen (Cottus gobio) zeigten abnehmende Dichten in der Anwesenheit von Kesslergrundeln ebenso wie Schmerlen und Weißflossengründlinge (JURAJDA et al. 2005). Auch die Dichten von Zandern (ADÁMEK et al. 2007) und Gründlingen (JAKOVLIC et al. 2015) können negativ durch Kesslergrundeln beeinflusst werden.  Im Gegensatz zur Schwarzmaulgrundel, die nur äußerst selten Fisch frisst, vertilgt die Kesslergrundel bedingt durch ihren hohen Energiebedarf häufig Fisch und diese oftmals in Größen, die weit über ty-pische Räuber-Beute-Relationen hinausgehen (GERTZEN 2016).  Die erste Meldung der Kesslergrundel aus der Lippe datiert aus dem September 2014, als LimnoPlan (2015) vier Kesslergrundeln in der renaturierten Lippemündung fingen. Bei den Elektrobefischungen 2017 und 2018 wurden die meisten Kesslergrundeln vom Wehr Hamm bis flussabwärts des Wehrs Stockum gefangen, außerdem in beiden Jahren an zwei Probestrecken bei Wesel und nur 2017 ein Exemplar unterhalb des Wehrs Beckinghausen. Die Dichte in Ausbaustrecken war höher als in den naturnahen Strecken (Kap. 5.2.3), generell befindet sich die Kesslergrundel jedoch in einer frühen Phase der Besiedlung mit äußerst geringen Dichten. Während Schwarzmaul- und Flussgrundeln meh-rere Laichereignisse über die gesamte Saison zeigen, übt die Kesslergrundel am Niederrhein und so-mit vermutlich auch in der Lippe nur einmalige Laichakte aus, was sie den anderen Arten gegenüber benachteiligt (GERTZEN 2016). Solange die konkurrenzstärkere Schwarzmaulgrundel in derart hohen 
LFV 
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Abundanzen die Lippe prägt, werden sich keine individuenstarken Populationen der Kesslergrundel in der Lippe etablieren.  Vorkommen in Auengewässern sind selten, Kesslergrundeln konzentrieren sie sich auf gröberem Sohlsubstrat, sandige und schlammige Bereiche werden gemieden (GERTZEN 2016). Eine mögliche Methode zur Reduzierung der Kesslergrundel ist die Entnahme der Steinschüttungen, außerdem die Aufgabe von Stauhaltungen, die die Art nach TÜRK & SCHNELL (2015) fördern. 
 Abb. 388:    Die Kesslergrundel ist an ihrem breiten Kopf und den stark orange pigmentierten Flossen zu erken-nen. Im Gegensatz zur ähnlichen Groppe hat sie wie alle Grundeln zusammengewachsene Bauchflossen.  Marmorgrundel Die Marmorgrundel ist in Deutschland mittlerweile etabliert und potenziell invasiv (NEHRING et al. 2015). Studien zum Einfluss der Marmorgrundel auf heimische Arten oder das Ökosystem sind bisher nur in sehr geringem Umfang durchgeführt worden. Es wird eine Nahrungskonkurrenz mit anderen benthi-schen Kleinfischarten angenommen (KOCOVSKY et al. 2011). Habitatskonkurrenz um Schutz- oder Laichhöhlen mit Stachelgroppen (Cottus perifretum), die von den Marmorgrundeln verjagt wurden, konnte ebenso nachgewiesen werden (VAN KESSEL et al. 2011).  Der erste Nachweis der Marmorgrundel in der Lippe stammt aus dem Sommer 2011 in Hamm. Bei regelmäßigen Monitoring-Elektrobefischungen in den Vorjahren (BUNZEL-DRÜKE et al. 2011 und S. KUSS mdl.) wurden hier keine Grundeln gefangen. Auch nach Daten im FischInfo war die gesamte LFV 
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Lippe 2009 bis 2011 bis auf die Stelle in Hamm noch frei von Grundeln. 2014 erfolgte der Erstnach-weis in der Lippe nahe der Mündung (LimnoPlan 2016). Bis 2015 besiedelten Marmorgrundeln schließlich fast die gesamte mittlere und untere Lippe. Die Besiedlungsgeschichte der Marmorgrundel in der Lippe unterscheidet sich von derjenigen der Schwarzmaulgrundel: Im Raum Hamm kam die Marmorgrundel rund 1,5 Jahre früher an, während an der Mündung der Lippe 2012 zuerst die Schwarzmaulgrundel nachgewiesen wurde und die Marmor-grundel erst 2014. Die Ausbreitung der beiden Arten von der Mündung nach oben scheint parallel zueinander gelaufen zu sein. Dies zeigt, dass die Marmorgrundel im Gegensatz zur Kesslergrundel mit der Schwarzmaulgrundel in hohen Dichten koexistieren kann. Die Marmorgrundel war 2017 und 2018 von Hamm bis Wesel durchgehend verbreitet. Sie erreichte in Ausbaustrecken höhere Dichten als in naturnahen Abschnitten (Kap. 5.2.3), wahrscheinlich, weil sie die Steinschüttungen als Unterstände nutzen kann. Höchstwerte wurden mit über 500 Individuen pro 100 m Fluss nachgewiesen, im Schnitt kamen in dem Abschnitt, in dem die Marmorgrundel etab-liert ist etwa 90 (2017), bzw. 70 Marmorgrundeln auf 100 m Lippe. Die Muster von Verbreitung und Häufigkeit der Marmorgrundel in der Lippe in den Jahren 2017 und 2018 sind sehr ähnlich, mit Schwerpunkten im Raum Lünen und im Bereich Haltern bis Marl. Es gelang der Art allerdings von 2017 auf 2018, das Wehr Uentrop nach flussauf zu überwinden. Die Marmorgrundel besiedelte auch mit dem Fluss verbundene Auengewässer (Kap. 5.2.5), und zwar in größerer Häufigkeit als die Schwarzmaulgrundel. Sie bevorzugt makrophytenreiche Gewässer und hölzerne Strukturen sowie flache Bereiche mit geringer Strömung (JANÁČ et al. 2012). Dies könnte er-klären, warum diese Art in der Lippe hohe Dichten erreicht, im Rhein, der durch die Schifffahrt auch in beruhigten Buhnenbereichen einen hohen Wellenschlag aufweist, dagegen nur in Einzelindividuen vertreten ist.   Aufgrund der bislang geringen Informationen zu Verdrängungsprozessen von heimischen Arten durch die Marmorgrundel, lässt sich ihr Invasionspotenzial für die Lippe schwer determinieren. Negative Auswirkungen sind für benthische Kleinfischarten in der Lippe zu erwarten und beim Gründling po-tenziell bereits ersichtlich (vgl. Schwarzmaulgrundel). Eine weitere Ausbreitung in den Oberlauf der Lippe könnte mit Bestandsrückgängen der Groppen einhergehen.  Eine Bekämpfung der Marmorgrundel ist nicht möglich. Die Entnahme von Steinschüttungen wirkt weniger gut als bei Schwarzmaul- und Kesslergrundel, da die Marmorgrundel in Bezug auf das Sohlsubstrat sehr anpassungsfähig ist (TÜRK & SCHNELL 2015). 
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 Abb. 389:    Die Marmorgrundel bleibt im Vergleich zu den anderen Grundelarten eher klein. Ihr Erkennungs-merkmal sind die abstehenden Nasenröhren. Kamberkrebs Der Kamberkrebs gilt bundesweit als etabliert und invasiv (NEHRING & SKOWRONEK 2017). Er gilt als Überträger der Krebspest und stellt somit eine Bedrohung für die heimischen Krebse dar (z.B. PETRUSEK et al. 2006). Zudem ist er in der Lage, diesjährige Quappen aus ihren Verstecken zu Ver-drängen und damit einhergehend ihren Stresslevel zu erhöhen (HIRSCH & FISCHER 2008). Interaktionen mit anderen Fisch- und Krebsarten, die Höhlenstrukturen präferieren sind daher nicht ausgeschlos-sen und konnten mit der invasiven Schwarzmaulgrundel ebenfalls belegt werden (CHURCH et al. 2017). Der Kamberkrebs konnte 2017 und 2018 fast entlang der gesamten Lippe bzw. ihrer Aue nachgewie-sen werden, aber erst ab Hamm-Schmehausen war er regelmäßig im Fluss anzutreffen. Die Maximal-dichten lagen jedoch unter 15 Individuen pro 100 m, in den meisten Strecken deutlich unter fünf Tie-ren pro 100 m Lippe. In Ausbaustrecken erreichte er höhere Dichten als in naturnahen Abschnitten (Kap. 5.2.3), so dass sich auch hier weitere Renaturierungen als Managementansatz anbieten wür-den.    Aufgrund der geringen Dichten sind negative Auswirkungen auf die Fischbestände der Lippe eher nicht zu erwarten. Da der Kamberkrebs aber als Vektor für die Krebspest dient, sollten gefangene Tiere unbedingt entnommen werden.       
LFV 
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Wollhandkrabbe Die Wollhandkrabbe gilt in weiten Teilen Deutschlands als etabliert und invasiv (NEHRING & SKOWRONEK 2017). Sie lebt als adultes Tier im Süßwasser, benötigt zur Entwicklung jedoch Salzwasser, so dass es zu flussabwärts gerichteten Reproduktionswanderungen und einem Aufstieg von jungen Krabben kommt.  Wie auch der Kamberkrebs gilt sie als Überträger der Krebspest (SCHRIMPF et al. 2014). Zudem kann sie heimische Krebse und demnach womöglich auch Fische aus ihren Verstecken verdrängen (GILBEY et al. 2007). 2017 und 2018 konnten nur zwischen Dorsten und der Mündung an wenigen Stellen Wollhandkrab-ben nachgewiesen werden, einige Individuen fanden sich in den Reusenfängen bei Lünen. In Auenge-wässern wurde sie nicht angetroffen. Auch nach Auskunft von Anglern ist die Abundanz der Art in den letzten Jahren rückläufig. Die wenigen Funde von Wollhandkrabben in der Lippe lassen keinerlei Beeinflussung der Fischbestände vermuten. Ein besonderes Management ist daher nicht erforderlich, gefangene Tiere sollten jedoch entnommen werden.   
 Abb. 390:    Wollhandkrabbe     LFV 
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Fazit invasive Arten Während Kamberkrebs und Wollhandkrabbe derzeit keine Bedrohung in der Lippe darstellen, ist die Bestandsentwicklung der anderen Arten zu beobachten.  Im Niederrhein gingen die Bestandsdichten der Schwarzmaulgrundel 2017 gegenüber den Vorjahren deutlich zurück (STAAS et al. 2019). Wenn dieser Trend anhält, hätte das Maximum in den Jahren 2014 und 2015 gelegen, demnach sechs bis sieben Jahre nach dem Erstnachweis. Übertragen auf die Lippe würde dies bedeuten, dass in einigen Bereichen bereits das Maximum erreicht wäre, wohinge-gen in anderen Bereichen die Invasion gerade erst startet.  Abbildung 391 verdeutlicht diese verschiedenen Phasen der Entwicklung von Grundeldichten (Mar-mor- und Schwarzmaulgrundel zusammengefasst) an zwei Probestellen, die innerhalb des Lippepro-jektes befischt wurden sowie von der Projektleitung in Zusammenarbeit mit der Universität Köln auch im Jahr 2012 und 2013 untersucht wurden. Im Jahr 2012 wurde die erste Schwarzmaulgrundel im Unterlauf nahe Wesel festgestellt, bis Dorsten waren die Grundeln jedoch noch nicht vorgedrun-gen. Nur ein Jahr später dominierten die invasiven Grundeln die Fischfauna in Wesel maßgeblich und wiesen bereits ordentliche Dichten in Dorsten auf. In Wesel sieht man für die Jahre 2017 und 2018 bereits einen Bestandsrückgang der Grundeln und 2018 sogar einen leichten Anstieg der heimischen Fischdichte. In Dorsten nimmt die Grundeldichte dagegen noch weiter zu. Das Gravierende an der Situation ist, dass die heimische Fischdichte zeitgleich abnimmt. Die Grundeln kommen demnach nicht einfach zur bestehenden Fischfauna hinzu, es ist eine klare Verdrängung heimischer Arten zu sehen. Für die beiden gezeigten Probestellen waren es maßgeblich Gründlinge, die nach dem Auftau-chen der Grundeln in deutlich niedrigeren Dichten vorkamen. Jedoch konnten auch einige Groppen im grundelfreien Jahr 2012 in Dorsten gefangen werden, bereits im folgenden Jahr waren diese nicht mehr nachzuweisen.        Abb. 391:    Entwicklung der Fischdichten pro 100 m an zwei Probestellen (Wesel: links und Dorsten: rechts) von 2012, bzw. 2013 bis 2018. Dargestellt ist der Anteil der Grundeln an der Dichte (rote Balken) und die Summe aller anderen Arten (grüne Balken).  Ein Großteil der hier betrachteten Arten hat negative Auswirkungen auf den Gründling oder andere benthische Kleinfischarten. Diese Arten sollten besonders im Fokus zukünftiger Untersuchungen ste-hen und müssen etwa durch Habitatmaßnahmen geschützt werden. Im Rhein ist die Gründlings-dichte bereits drastisch gesunken (STAAS et al. 2019), in der Lippe findet dies in Bereichen, in denen die Grundeln schon einige Jahre etabliert sind ebenfalls bereits statt.  DorstenFischdichte / 100 m 100 SonstigeGrundelnWesel200300400500600 2003004005006002013 2017 2018 2012 2013 2017 2018100
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Anthropogen veränderte und stark degradierte Habitate sind besonders anfällig für die Etablierung von invasiven Arten (BYERS 2002, DIDHAM et al. 2007). Durch ihre oftmals geringe Biodiversität haben es hier nicht heimische Arten leichter Populationen aufzubauen, indem freie Nischen besetzt werden (BAUER 2012). Daher verwundert es nicht, dass sich die ausgebauten Strecken als bevorzugte Lebens-räume vieler der oben genannten Arten herausgestellt haben. Umfangreiche Renaturierungsmaß-nahmen, insbesondere eine Entnahme der Steinschüttung sind somit der erfolgversprechendste An-satz im Management der invasiven Arten.  Für einige der invasiven Arten konnte nachgewiesen werden, dass sie sich nicht nur von der Mün-dung her aufwärts in der Lippe ausgebreitet haben, sondern über die Wasserverteilungsanlage in Hamm zusätzlich in die Lippe eingeschleust wurden. Diese Art der Einleitung bei Niedrigwasser der Lippe sollte demnach möglichst unterbunden werden, um es zukünftig zu erwartenden invasiven Ar-ten zu erschweren. Da sich die Schwarzmaulgrundeln in Bereichen mit hoher Leitfähigkeit zu akku-mulieren scheinen, ist dringend angeraten, die Grubenwassereinleitung am Haus Aden nicht wieder in Betrieb zu nehmen.   
 Abb. 392:    Auch eine Art des Managements: Frittierte Grundeln schmecken hervorragend.   LFV 
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6.6  Störungen durch Erholungssuchende 
BesoŶdeƌs die ŶatuƌŶaheŶ, die „sĐhöŶeŶ͞ LippestƌeĐkeŶ ďildeŶ zu ReĐht eiŶeŶ AŶziehuŶgspuŶkt füƌ Besucher, die sich leider nicht immer rücksichtsvoll verhalten. Im Kreis Soest ist der Bootsverkehr auf der Lippe in den Verordnungen der Naturschutzgebiete gere-gelt. So darf abgesehen von bestimmten Ein- und Ausstiegsstellen nicht angelandet werden. Diese Verbote werden jedoch regelmäßig missachtet. Insbesondere Inseln und Sedimentbänke sind be-liebte Lagerplätze.  Auch die Kiesbank flussabwärts der Klippen von Haus Vogelsang – die einzige in weiter Umgebung - ist durch Besucherverkehr beeinträchtigt. Auf dem rechten Ufer hat sich entlang der Aufweitung der 
Lippe eiŶ „HuŶdestƌaŶd͞ eŶtǁiĐkelt. BadeŶde HuŶde ;uŶd MeŶsĐheŶͿ köŶŶeŶ ďesoŶdeƌs die spät in der Saison laichenden Arten wie die Barbe stören sowie Eier und Larven auch anderer Arten gefähr-den. Die Flachwasserzonen um die Kiesinsel bei Stegerfeld sind ein Barbenlaichplatz, den die Fischerei-pächter zeitweise bewachen, weil Bootsfahrer die Insel entgegen der bestehenden Verbote als Rast-, Lager- und Grillplatz nutzen (C. van de Sand mdl., Abb. 393). Da entsprechende Verbote existieren, müssten ihre Einhaltung besser überwacht und Verstöße ge-ahndet werden.   Abb. 393:    Kiesinsel bei Hünxe-Stegerfeld mit angelandeten Freizeitbooten     © Google Earth 
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6.7  Besatz / Wiederansiedlungen 6.7.1  Besatzmaßnahmen Der LFV ist Eigentümer bzw. Pächter der Fischereirechte weiter Strecken an der Lippe (von Hamm bis Gahlen), in anderen Abschnitten sind einzelne Angelvereine und/oder Fischereigenossenschaften he-geverpflichtet. Der LFV selbst führt in seinen Streckenabschnitten keine Besatzmaßnahmen in der Lippe durch, mit Ausnahme des bestandsstützenden Besatzes von Aal und Quappe. Obwohl der Aal in Teilen der Lippe recht gute Dichten erreicht, sind diese maßgeblich auf den Besatz mit dieser Art zurückzuführen. Solange die Glasaaldichten an unseren Küsten sich nicht stabilisiert haben, ist dieser Besatz zum Bestandsschutz der bedrohten Art weiter erforderlich. Zusätzliche Arten wie etwa Hecht, Karpfen oder Zander, werden von den Vereinen besetzt. Der Hecht erreicht in der Lippe vor allem dort sehr gute Abundanzen, wo Auengewässer mit dem Fluss in Verbindung stehen. In den Stillge-wässern selbst ist er häufig vertreten und reproduziert sich eigenständig. Auf weitere Besatzmaßnah-men mit dieser Art sollte daher verzichtet werden, zumal sich gezeigt hat, dass Hechtbesatz bei ei-genständiger Fortpflanzung nicht zielführend ist (HÜHN ET AL. 2014). Der Karpfen gilt als nicht heimi-sche, aber eingebürgerte Art, die auch früher bereits weit in der Lippe verbreitet war. Er ist ein be-liebter Zielfisch der Angler, reproduziert sich in der Lippe allerdings an nur einer Stelle eigenständig und auch nur in Ausnahmefällen in angebundenen Stillgewässern. Daher kann ein Besatz den Be-stand zur Beangelung stärken. Eine eigenständige Populationserhaltung könnte in Zukunft durch den Klimawandel begünstigt werden. Ein Besatz der Lippe mit Zandern ist dagegen als nicht sinnvoll anzu-sehen, da dieser sich aufgrund der Bedingungen in der Lippe nicht etablieren kann (Kap. 5.4.57), was durch die äußerst geringen Fangzahlen in dieser Studie belegt wird.  Besonders großes Engagement zeigen die Angler bei Hilfsprogrammen, die in Zusammenarbeit mit dem LFV für die Arten Äsche, Bachforelle und die bereits genannte Quappe durchgeführt und im Fol-genden kurz vorgestellt werden. Weitere Informationen finden sich zudem unter: https://www.lfv-westfalen.de/content/service/ser_videos.php.  Abb. 394:    Glasaale, die an der Lippe bei Haltern besetzt wurden  LFV 



Storm & Bunzel-Drüke (2020)                                      Maßnahmenanalyse zum Fischbestand der Lippe  
460  

Äsche Zusammen mit dem LFV und der Oberen Fischereibehörde der Bezirksregierung Detmold initiierten die Angelfreunde Almetal Büren 1974 e.V. im Jahr 2013 die „Hegegemeinschaft Almeäsche͞ (Abb. 396) und führen populationsstabilisierende Besatzmaßnahmen durch, um dem Rückgang dieser bedrohten Art entgegenzuwirken. Mittlerweile gehören der Gemeinschaft zusätzlich acht Fischereigenossen-schaften, 24 Angelvereine, der WOL, die Biologische Station Paderborn-Senne, der Kreis Paderborn, die Städte Büren, Salzkotten und Bad Wünnenberg sowie die Gemeinde Borchen und die Graf Spee´sche Forstverwaltung an. Die Äsche ist im Anhang V der FFH-Arten gelistet, zusätzlich steht sie auf der Roten Liste NRW (KLINGER et al. 2010). Die Verwendung von regionalen Besatzfischen ist daher besonders wichtig. Zur Gewinnung eines autochthonen Besatzmaterials werden die Laichfischbe-stände aus Wildfängen der Lippepopulationen gegründet. Der Fischereibetrieb des Ruhrverbandes ist hierbei kompetenter Partner zum Erbrüten der Fischeier und zur Aufzucht der Jungäschen, an der sich auch die Vereine beteiligen. Im Jahr 2016 konnten erstmals Laichäschen aus der eigenen Zucht genutzt werden, unterstützt durch weitere Wildfänge. In dem Jahr konnten 90.000 Eier produziert werden. Im Jahr 2017 sanken die Pro-duktionszahlen aufgrund von Verlusten auf knapp 18.000 Eier. Besatz von Brütlingen und Sömmerlin-gen wird in der Lippe, Alme, Afte, Altenau, Pader und Heder durchgeführt. Zudem findet eine wissen-schaftliche Begleitung des Projektes durch den LFV statt, die etwa die Markierung von Äschen mittels PIT-Tags (passive integrated transponder) und deren Wanderungsverfolgung in der Alme umfasst (Abb. 397). Weitere Bestandteile der Erfolgskontrolle sind Laichplatzkartierungen und regelmäßige Elektrobefischungen.  Die Bemühungen der Hegegemeinschaft Almeäsche sind aber auch davon abhängig, dass die Kies-bänke als Laichplätze der Äsche nicht durch Sedimente von den Feldern verschlammt und Einträge von Gülle oder Spritzmitteln deutlich reduziert werden.  Abb. 395:    Junge Äschen, die von der Hegegemeinschaft Almeäsche besetzt wurden LFV 
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 Abb. 396:    Akteure der Hegegemeinschaft Almeäsche: C. Nolting (LFV), H. Bühlbecker (UFB Paderborn), M. Kühlmann (Ruhrverband), K. Laufkötter (ASV Lippstadt e.V.), M. Bischof (Angelfreunde Almetal Büren e.V.), F. Becker (1. Vorsitzender Hegegemeinschaft Almeäsche) 
 Abb. 397:    Markierte Äsche aus dem Hilfsprogramm der Hegegemeinschaft Almeäsche: Auslesung des Trans-ponders  Hegegemeinschaft Almeäsche 

Hegegemeinschaft Almeäsche 
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Bachforelle 
Die IŶitiieƌuŶg des „Lippebachforellenprojektes͞ fußt auf einem Fischsterben in der Gieseler bei Lip-pstadt im Jahr 2015. Damals wurden die Salmonidenbestände des Unterlaufes der Gieseler vernich-tet. Zur Wiederbesiedlung strebte der örtliche Angelverein einen Besatz mit Bachforellen aus der Re-gion an – allerdings waren geeignete, regionale Besatzfische nicht verfügbar. Daher riefen Siegfried Kuss (SFV Hamm e.V.) und Wolfgang Pilarski (ASV Lippstadt e.V.) das Projekt „Lippe-Bachforelle͞ ins Leben. Die Bachforellen für den Bestandsaufbau sollten ein natürliches Verhalten und ein möglichst ursprüngliches Erscheinungsbild aufweisen. Dazu sollten die Fische sich bestmöglich an den regiona-len Lebensraum angepasst und sich auch erfolgreich fortgepflanzt haben. Ein Konzept, das von zahl-reichen Fachleuten als zukunftsweisend bewertet wird – und zwar für das ganze Lippesystem mit ge-eigneten Abschnitten und Nebengewässern.      In den Oberläufen einiger fischereilich nicht genutzter Bördebäche im Lippe-Einzugsgebiet konnten die Angler geeignete Laichfische fangen. Nach dem Abstreifen wurden die Wildfische zurückgesetzt (Abb. 398). Die Nachkommen dieser wilden Bachforellen, die sogenannte F1-Generation, bilden nun den Laichfischbestand für den zukünftigen Besatz. Die fachliche Betreuung des Projektes und die Hal-tung der Laichfische erfolgt im Fischwirtschaftsmeisterbetrieb Ruhrtalforelle, welcher sich auf Besatz-fischproduktion und verschiedene Artenschutzprojekte spezialisiert hat.       Besonders wichtig ist eine kontinuierliche Auffrischung des Laichfischbestandes mit Nachkommen von Wildfischen, um einen Domestizierungseffekt in der Zucht zu vermeiden. Ende 2018 konnte der Laichfischbestand erstmalig abgestreift werden. Über 100.000 Brütlinge konnten so im Frühjahr 2019 in das Lippesystem ausgesetzt werden. Im Dezember 2019 war das Ergebnis noch besser, hier sind über 200.000 Brütlinge aus den Eiern geschlüpft.  Der Laichfischbestand besteht derzeit aus 300 Bachforellen (drei- und vierjährig) sowie ca. 800 Laich-fischanwärtern. Im Herbst 2019 wurde an zahlreichen Besatzgewässern eine Erfolgskontrolle durch die Projektmitglieder per Elektrobefischung durchgeführt. Trotz des Hitzesommers konnten viele kleine Bachforellen nachgewiesen werden, die gut herangewachsen waren.  In den Kreisen Soest, Paderborn, Hamm und Unna beteiligen sich zahlreiche Vereine an dem Projekt. Durch den Kauf der Brütlinge finanzieren die Angler dieses Artenschutzprojekt selbstständig. Hinzu kommt ein erheblicher ehrenamtlicher Einsatz der Angler beim Besatz, dem Laichfischfang und auch bei den Monitoring-Befischungen zur Erfolgskontrolle. Parallel versuchen die Projektteilnehmer, die Renaturierung der Fließgewässer voranzutreiben – ins-besondere müssen die Durchgängigkeit und die Laichhabitate an vielen Gewässern verbessert wer-den. Hier sind die unterhaltungspflichtigen Behörden und Wasserverbände gefordert.          
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 Abb. 398:    Abstreifen einer Lippe-Bachforelle zur Bestandsunterstützung Quappe Auch für die Quappe existiert seit 2009 ein Artenschutzprojekt des LFV in Kooperation mit dem Ruhr-verband und Anglern aus Hamm. Das von BRACKWEHR et al. iŵ Jahƌ ϮϬϭϲ eƌsĐhieŶeŶe BuĐh „Die Quappe (Lota lota) im Einzugsgebiet der Lippe: Ökologie, Schutzmaßnahmen, Zucht und Wiederan-siedlung" gibt detaillierte Auskunft über das gesamte Quappenprojekt und ist über die Geschäfts-stelle des LFV oder auf der Homepage (https://www.lfv-westfalen.de/content/ser-vice/gruene_reihe_lfv.php) zu beziehen. Dank des Projektes ist die Quappe mittlerweile auch flussab-wärts des Abschnittes zwischen Lippstadt und Uentrop, in dem die Art überlebt hatte, in der Lippe wieder weit verbreitet - wenn auch in geringeren Abundanzen. Da das Projekt mittlerweile ausgelau-fen ist, wird der zukünftige und immer noch nötige Besatz zur Bestandsstützung seitens der Angel-vereine durchgeführt. Seit Februar 2020 gilt eine Ausnahmeregelung zur Beangelung und Verwertung der Quappe unter bestimmten Auflagen, wie z.B. einer Schonzeit. Erfolgskontrollen finden seitdem zusätzlich zu regulären Befischungen über die Mitteilung der Quappenfänge durch Angler mittels ei-ner App statt (Abb. 399).   P. Ferlemann & W. Pilarski 
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 Abb. 399:    Seit Februar 2020 existiert eine Smartphone-Anwendung zur Meldung von Quappenfängen durch Angler. 
 Abb. 400:    Junge Quappe aus Besatzmaßnahmen aus dem renaturierten Auenbereich der Lippe bei Wesel    LFV 
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6.7.2  Wiederansiedlung Wie in den Artkapiteln (5.4) erwähnt, empfehlen wir, eine Wiederansiedlung der folgenden ver-schwundenen Arten zu versuchen: 
• Karausche (Kap. 5.4.16): Projekt 2019 in der renaturierten Aue zwischen Lippstadt und Ei-ckelborn gestartet, 
• Schneider (Kap. 5.4.20): geeignete Habitate liegen zwischen Lippstadt und Eickelborn, an den Sandmergelklippen bei Haus Vogelsang und im kiesigen Unterlauf bei Hünxe, 
• Schlammpeitzger (Kap. 5.4.38): mittlerweile wieder geeignete Habitate zwischen Lippstadt und Hamm-Ost und im Bergsenkungsgebiet HaLiMa. Auch der Atlantische Lachs (Kap. 5.4.46) hätte eine Chance, wenn es gelänge, die (relativ wenigen) noch vorhandenen Wehre zu beseitigen. Eventuell schon heute geeignete Laichhabitate befinden sich im Oberlauf der Lippe (Lippeseeumflut, Tallehof, Abschnitt bei Marienloh) sowie in Zuflüssen des Oberlaufes wie Gieseler, Heder und Alme.    



Storm & Bunzel-Drüke (2020)                                      Maßnahmenanalyse zum Fischbestand der Lippe  
466  

7  Öffentlichkeitsarbeit 7.1  Flusslandschaft des Jahres 2018/2019 Da das EMFF-Lippeprojekt sich intensiv mit der Lippe von der Quelle bis zur Mündung beschäftigt hat, entstand sehr früh die Idee, die Lippe seitens des LFV zur Flusslandschaft des Jahres 2018/2019 zu bewerben. Dieser Titel wird im Zweijahresrhythmus vom DAFV und den Naturfreunden Deutsch-lands an Flusslandschaften vergeben, die bereits umfangreiche Renaturierungen erfahren haben o-der besonders schutzbedürftig sind (https://dafv.de/projekte/flusslandschaft-der-jahre). Aufgrund unserer Bewerbung wurde der Titel an die Lippe verliehen, wodurch auch von einer höheren öffentli-chen Wirksamkeit des EMFF-Projektes ausgegangen werden kann. Im Rahmen eines eigenen Projek-tes wurden ein Logo und Ausstellungssysteme (Abb. 401 & 402) angefertigt sowie zahlreiche Aktio-nen an und um die Lippe in dem Zeitraum von März 2018 bis September 2019 durchgeführt (Abb. 403, Tab. 22). Darunter fielen nicht nur medienwirksame, sondern auch politisch relevante Treffen, die die Umsetzung der durch das Projekt geforderten Maßnahmen maßgeblich beschleunigen kön-nen. Neben dem LFV führten auch viele Kooperationspartner der Flusslandschaft des Jahres Exkursio-nen oder ähnliches durch, um die Lippe in den Fokus der Bevölkerung zu rücken. Tabelle 22 zeigt eine Übersicht aller Flusslandschaft des Jahres Aktionen und deren Anbindung an das EMFF-Lippeprojekt. Einige Aktionen haben über den Aktionszeitraum hinaus Informationsinhalte für die Öffentlichkeit, wie etwa die QR-Codes mit Informationen zu Fischaufstiegen oder bedrohten Fischarten in der Lippe. Diese sind im Verlauf der Lippe an gut zugänglichen Orten angebracht und können mit dem Smart-phone eingelesen werden, woraufhin sich eine entsprechende Homepage mit den Informationen öff-net, die entweder als Audiodatei angehört oder gelesen werden können. Eine weitere Aktion umfasst die Lippe-Bekenntnisse, die in kleinen Kurzfilmen oder kurzen Sequenzen von Menschen aufgenom-men wurden, die sich mit der Lippe verbunden fühlen. Über 25 Spots sind so entstanden, auch NRW-Umweltministerin Ursula Heinen-Esser bekundete, warum sie die Lippe liebt (zu finden unter: https://www.lfv-westfalen.de/flusslandschaft/lippebekenntnisse.php). Durch den Titel wurden Fachleute und die breite Öffentlichkeit in Aktionen und Veranstaltungen mit eingebunden. Auf lokaler und überregionaler Ebene erfolgte neben Bildungsarbeit ein zukunftswei-sender fachlicher Austausch, unterstützt durch vielseitige Informationen zur Lippe in Print- und On-linemedien. Der bestehende Maßnahmenbedarf an der Lippe wurde somit in den Fokus der breiten Öffentlichkeit und Entscheidungsträger gerückt.   Abb. 401:    Logo zur Lippe als Flusslandschaft des Jahres 2018/2019   
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 Abb. 402:    Beispiel des Ausstellungsmaterials zur Flusslandschaft des Jahres mit Inhalten des EMFF-Lippepro-jektes.   Abb. 403:    Eröffnung der Aktion „Lippe-LausĐheŶ“ ŵit AŶďriŶguŶg des QR-Codes in Lippstadt. Von links nach rechts: Dr. O. Niepagenkemper (LFV), Dr. S. Storm (LFV), Dr. M. Möhlenkamp (LFV), F. Becker und K. Laufkötter (beide Hegegemeinschaft Almeäsche e.V.)  
LFV 

LFV 
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Tab. 22:    Übersichtstabelle der stattgefundenen Veranstaltungen und Aktionen im Rahmen der Flusslandschaft des Jahres mit Bezug zum EMFF-Lippeprojekt. Datum Hauptveranstal-ter Veranstaltung Ort Publikum 24.03.2018 LFV Proklamation der FldJ Zeche Fürst Leo-pold, Dorsten Fachpublikum, Öffentlichkeit, Politik 11.04.2018 NUA Fachtagung Bisam + Nutria Haus Vogelsang Fachpublikum 21.04.2018 LFV World Fish Migration Day, Reusenkontrolle Wehr Budden-burg Öffentlichkeit 06.05.2018 NF JHV NF, Lippevortrag Wesel Fachpublikum & Öffentlichkeit 16. & 17.06.2018 BUND Biberseminar Soest Fachpublikum 19.06.2018 BZR Arnsberg, ABU Soest Lippstädter Auengang Hellinghauser Mersch Öffentlichkeit 25.& 26.06.2018 LANUV Lumbricus im Lippetal Gesamtschule Herzfeld Schüler 27.06.2018 WOL + Biostation Paderborn-Senne Exkursion NSG Lippe-niederung Paderborn Mari-enloh Öffentlichkeit 22.08.2018 LFV Tag des Fisches, Reu-senkontrolle Wehr Budden-burg Öffentlichkeit 16.09.2018 FV NRW, LFV Fischereitag NRW Ruhrfestspiel-haus Recklingha-usen Fachpublikum, Politik, Öffent-lichkeit 21.11.2018 BZR Detmold Gewässerkonferenz Detmold Fachpublikum 30.11.2018 Lippeverband Infostand Lippe Lünen Fachpublikum 19.01.2019 WOL Exkursion Renaturie-rung Tallehof Paderborn Öffentlichkeit 28.01.-03.02.2019 FV NRW, LFV Fisch & Angel, Standthema Lippe Dortmund Öffentlichkeit 19.02.2019 NUA Beiratssitzung, Vortrag Recklinghausen Fachpublikum 24.02.2019 ABU Soest Exkursion: Biberspuren der Hellinghauser Mersch Hellinghausen Öffentlichkeit 22.03.2019 LFV Lippe Fachtagung Haus Vogelsang Fachpublikum 30.03.2019 ABU Soest Fahrradexkursion Sand-lebensräume Lippstadt Öffentlichkeit 11.04.2019 ABU Soest Vortrag Tauchen in der Lippeaue Hellinghausen Öffentlichkeit 18.06.2019 BZR Arnsberg + ABU Soest Exkursion Lippstädter Auengang Hellinghauser Mersch Öffentlichkeit 26.06.2019 WOL + Biostation Paderborn-Senne Exkursion NSG Lippe-niederung Paderborn Mari-enloh Öffentlichkeit 03.07.2019 NUA Ausstellung „LeďeŶdige 
Geǁässeƌ iŶ NRW͞ Hamm Öffentlichkeit 12.07.2019 LFV Eröffnung der Aktion 
„Lippe-LausĐheŶ͞ Lippstadt Öffentlichkeit 
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01.08.2019 LFV Beginn der Aktion 
„Lippe-BekeŶŶtŶisse͞ Facebook, Youtube, Homepage LFV Öffentlichkeit 22.08.2019 LFV Tag des Fisches, Re-usenkontrolle Wehr Budden-burg Öffentlichkeit 24.08.2019 LFV Sommerfest an der Lippe Vereinsheim ASV Werne-Lippetal e.V. Öffentlichkeit 01.09.2019 NF Eröffnung Fotoausstel-lung im Glaselefanten Hamm Öffentlichkeit 29.09.2019 LFV, NF, DAFV Abschlussveranstaltung im Maxipark Hamm Fachpublikum, Politik, Öffent-lichkeit    7.2  Öffentlichkeitsarbeit während der Projektlaufzeit Im Projektzeitraum wurden das Projekt selbst sowie seine Ergebnisse bei zahlreichen Veranstaltun-gen der verschiedensten Ausrichtungen einem breiten Publikum vorgestellt. Insgesamt 57 Vorträge fanden im Zeitraum von November 2016 bis Mai 2020 statt, viele weitere zukünftige Präsentationen wie etwa bei der SVK-Tagung zur Binnenfischerei oder dem DAFV Natur- und Gewässerschutzseminar wurden bereits zugesagt. Tabelle 23 gibt einen Überblick über die durchgeführten Informationsver-anstaltungen. Teilweise überlappen diese durch ihren verbindenden Charakter mit den Veranstaltun-gen zur Flusslandschaft des Jahres. Zusätzlich wurden die Ergebnisse des Projektes in dem LFV eige-nen Newsletter, auf der Homepage und der Facebookseite des LFV beworben. Zur weiteren Verbrei-tung der Erkenntnisse dient selbstverständlich dieser Bericht sowie die geplante Veröffentlichung im 

RahŵeŶ deƌ „GƌüŶeŶ Reihe͞ ;https://www.lfv-westfalen.de/content/service/gruene_reihe_lfv.php). Eine umfangreiche Buchpublikation, mit Inhalten, die über diesen Bericht hinausgehen, wird eben-falls angestrebt, wenn eine entsprechende Finanzierung vorliegt.   Abb. 404:    Öffentliche Reusenkontrolle am Wehr Buddenburg zum World Fish Migration Day im April 2018 LFV 
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 Abb. 405:    Fischereitag NRW am 16.09.2018 in Recklinghausen begleitet von einem Vortrag zum Lippeprojekt. Im Bild Dr. Michael Möhlenkamp (LFV), Dr. Svenja Storm (LFV), Umweltministerin Ursula Heinen-Esser und Till Seume (LFV). Tab. 23:    Übersicht aller Veranstaltungen und Beiträge im Rahmen des EMFF Lippeprojektes Datum Veranstaltung Beitrag Ort 21.11.2016 Treffen FG Unna Vortrag Unna 05.01.2017 Treffen Angelvereine Kreis Recklinghausen Vortrag Dorsten 09.01.2017 Gewässerwartelehrgang Albaum Vortrag Albaum-Kirchhundem 14.02.2017 Treffen AK Rheinfischmo-nitoring Vortrag Düsseldorf 09.03.2017 Treffen Angelvereine Kreis Unna Vortrag Lünen 28.03.2017 Treffen Angelvereine Kreis Soest & Stadt Hamm Vortrag Lippetal 29.03.2017 Treffen Angelvereine Kreis Wesel Vortrag Wesel Juli 2017 Printmedien Informationsschreiben zum Projekt für UFB und UNBs sowie FB Kreis Wesel, Recklin-ghausen, Unna, So-est, Paderborn & Stadt Hamm 11.11.2017 Vorstände im Gespräch Vortrag Dülmen 
LFV 
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08.12.2017 Printmedien Pressemitteilung Lachsfang Lippe Überregional 08.01.2018 Gewässerwartelehrgang Albaum Vortrag Albaum-Kirchhundem 17.01.2018 Treffen Angelvereine Kreis Wesel Vortrag Wesel Januar 2018 Printmedien Artikel Zeitschrift Am Haken Überregional 14.03.2018 Treffen Fischereiinteres-sierte Vortrag Kreishaus Soest 18.03.2018 MGV LFV Vortrag Werl 20.03.2018 AK Lippeprojekt Vortrag Münster 24.03.2018 Proklamation FldJ Vortrag Dorsten 21.04.2018 World Fish Migration Day Öffentliche Reusen-kontrolle Wehr Buddenburg 06.05.2018 JHV Naturfreunde Vortrag Wesel 17.05.2018 MGV ASV Löhne e.V. Vortrag Löhne Mai 2018 Printmedien Artikel Zeitschrift Am Haken Überregional 05.06.2018 Abteilungstreffen Ruhr-verband Vortrag Möhnesee Juli 2018 Printmedien Artikel Zeitschrift Am Haken Überregional 22.08.2018 Tag des Fisches Öffentliche Reusen-kontrolle Wehr Buddenburg 10.09.2018 Jahrestagung DGL Vortrag Kamp-Lintfort 16.09.2018 Fischereitag NRW Vortrag Recklinghausen 22.09.2018 Fortbildung Gewässer-warte Vortrag Dülmen 29.09.2018 AFGN Tagung Vortrag Bad-Sassendorf 02.10.2018 AK Treffen IGF Vortrag Werne 05.11.2018 Gewässerwartelehrgang Albaum Vortrag Albaum-Kirchhundem 28.11.2018 FG Hamm Vortrag Hamm-Bönen 30.11.2018 Verbandstag Lippever-band Infostand Lünen 08.12.2018 Fortbildung Fischereibe-rater Vortrag Haltern 11.12.2018 Kernarbeitskreis Lippe Vortrag Lippstadt 28.01.-03.02.2019 Fisch & Angel Messe Standthema Lippe, In-fomaterialien Dortmund 06.02.2019 Treffen mit Bundestags-abgeordnetem M. Thews Vortrag Münster 19.02.2019 NUA Beiratssitzung Vortrag Recklinghausen März 2019 Printmedien Artikel in der Natur in NRW 1/2019 Überregional 10.03.2019 MGV Fischerjugend NRW Vortrag Herdecke 17.03.2019 MGV LFV Vortrag Werl 20.03.2019 Infoveranstaltung UFB Soest Vortrag Soest 22.03.2019 Lippefachtagung Vortrag Haus Vogelsang 
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06.04.2019 JHV FV NRW Vortrag Haltern 09.04.2019 Fischereibeirat Vortrag Düsseldorf 22.05.2019 Projektarbeitskreistref-fen Vortrag Münster 12.07.2019 Eröffnung QR-Codes Lippe Infomaterial Lippstadt 22.08.2019 Tag des Fisches Öffentl. Reusenkon-trolle + Infomaterial Wehr Buddenburg 24.08.2019 Lippe-Sommerfest Infomaterial Werne 07.09.2019 Fortbildung Gewässer-warte Vortrag Dülmen 20.09.2019 Fremdwasserfahrt RhFV Vortrag Lippetal 23.09.-27.09.2019 DGL-Tagung Vortrag Münster 28.09.2019 AFGN-Tagung Vortrag Bad Lippspringe 29.09.2019 Abschluss FldJ Vortrag Hamm 24.10.2019 Internes Plenum LANUV FB 26 Vortrag Albaum-Kirchhundem 04.11.2019 Gewässerwartelehrgang Vortrag Albaum-Kirchhundem 21.11.2019 Treffen Abteilungsleiter LANUV Vortrag Albaum-Kirchhundem 22.11.2019 JHV ASV Lippstadt Vortrag Lippstadt 24.11.2019 JHV FV Datteln Vortrag Datteln 26.11.2019 Treffen mit den Biostati-onen Vortrag Lünen 27.11.2019 Fischereistammtisch OWL Vortrag Lemgo 04.12.2019 Fischereistammtisch Es-lohe Vortrag Eslohe 13.12.2019 Bezirksversammlung Minden Vortrag Minden 19.01.2020 JHV ASG Oberwerries Vortrag Ahlen-Dolberg 26.01.2020 Flussfilmfest Vortrag Düsseldorf 28.01.2020 MGV FG Lippborg Vortrag Lippetal 28.01.- 02.02.2020 Fisch & Angel Messe Infomaterial Dortmund 13.02.2020 UFB Treffen BZR Düssel-dorf Vortrag Düsseldorf 27.02.2020 Fachveranstaltung Kies-laichplätze Lippe Vortrag Dülmen 28.02.2020 JHV FV Höxter Vortrag Höxter 29.02.2020 JHV SFV Lippborg Vortrag Lippetal 03.03.2020 Regionalveranstaltung SPD Vortrag Hamm     
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8  Perspektiven des Projektes Wir sind außerordentlich dankbar, dass es gelungen ist, mit den Mitteln des EMFF und der Fischerei-abgabe sowie der Hilfe zahlreicher Personen aus Vereinen und Verwaltung, das vorliegende Projekt durchzuführen. Es ist zumindest in Nordrhein-Westfalen bisher einmalig. Das Lippeprojekt hat gezeigt, wie viele Erkenntnisse aus der gründlichen Untersuchung der Fisch-fauna eines Flusses zu gewinnen sind. Allein durch die Befischungen zur WRRL ließe sich ein derarti-ges Verständnis der Zusammenhänge nicht abbilden. Einzelne Gutachten und bisherige Ergebnisse zur Lippe konnten erstmals in einen großen Kontext gesetzt werden. Dies hat deutlich gemacht, dass viele Maßnahmen erforderlich, aber auch möglich sind, damit die Lippe wieder Lebensraum für einen guten Fischbestand wird und die Ziele der Wasserrahmenrichtlinie erreicht.  Durch die bisher geleistete umfangreiche Öffentlichkeitsarbeit mit einer großen Reichweite erhoffen wir uns die zeitnahe Umsetzung möglichst vieler unserer Maßnahmenvorschläge. Weitere Veranstal-tungen und Treffen mit Entscheidungsträgern sind geplant, um die erforderlichen Maßnahmen wei-ter voranzutreiben.  Insbesondere für die Forderung, künftig die Grubenwassereinleitung bei Haus Aden zu unterlassen, sind jedoch weitere Daten notwendig. Das nun gegebene Zeitfenster von drei bis vier Jahren ohne Einleitung bietet sich einmalig an, um die mögliche Erholung des Fischbestandes flussabwärts der Einleitung zu dokumentieren. Hierfür sind weitere Befischungen in den nächsten Jahren sowohl ober-halb Haus Aden als auch bis in den Unterlauf der Lippe dringend erforderlich. Eine mögliche Finanzie-rung dieser Untersuchungen wird derzeit seitens des LFV und der ABU Soest gesucht.   Die gesammelten Daten erlauben noch viele weitere Auswertungen, die hoffentlich begonnen wer-den können, wenn eine Finanzierung gelingt. Besonders spannend ist die Untersuchung des Einflus-ses verschiedener Parameter auf Verbreitung, Abundanz und Fortpflanzung der Arten. In der Lippe können Wassertiefen und Fließgeschwindigkeiten aus den Sonaruntersuchungen der Bezirksregie-rung Arnsberg zwischen Lippstadt und Wesel verwendet werden, die jede Probestrecke charakteri-sieren (Abb. 406) ohne allein auf grobe Klasseneinteilungen wie „ausgebaut͞ und „naturnah͞ oder 
„eingestaut͞ und „freifließend͞ angewiesen zu sein. Das LANUV stellte darüber hinaus tägliche Was-sertemperaturen zahlreicher Messpunkte aus einem Sondermessprogramm zur Verfügung. Erste Vergleiche von Längen-Häufigkeitsverteilungen von Arten zeigen, dass die mittlere Länge von 0+ Individuen sich in verschiedenen Lippeabschnitten und Auengewässern deutlich unterscheiden kann. Neben einer Analyse von möglichen Ursachen dafür wie Bestandsdichte und Wassertempera-tur kann eine solche Auswertung wichtige Grundlagendaten zur Abgrenzung von 0+ Fischen und älte-ren Tieren für die Wasserrahmenrichtlinie liefern. Die Auengewässer wurden in dieser Auswertung bisher nur im Hinblick auf ihre Konnektivität in Be-ziehung zur Fischfauna gesetzt; weitere Parameter wie Größe der Wasserfläche, Tiefe, Alter, aquati-sche Vegetation und Beschattung wären noch zu prüfen. Eine Analyse der Bestandsentwicklung verschiedener Arten aus dem FischInfo NRW und weiteren Da-ten könnte die Frage bearbeiten, ob invasive Arten wie der Blauband zum Bestandsrückgang einhei-mischer Arten geführt haben, oder ob die Neuankömmlinge den Fischbestand vergrößert haben, ohne andere Arten zu beeinträchtigen. Die Auswirkungen der Grundeln, insbesondere auf Gründling und Groppe sollten auch in Zukunft weiter untersucht werden. 
EiŶe BeǁeƌtuŶg deƌ BefisĐhuŶgseƌgeďŶisse deƌ Lippe ŵit deŵ BeǁeƌtuŶgsǀeƌfahƌeŶ „fiBS͞ bildete den Zustand der Fischfauna der gesamten Lippe im Sinne der Wasserrahmenrichtlinie ab. Daraus ergab sich eine Empfehlung zur Überprüfung der Referenzfischfaunen gemeinsam mit dem LANUV 
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NRW (füƌ deŶ „FoƌelleŶtǇp͞ siŶd bereits in der vorliegenden Analyse Verbesserungsvorschläge ent-halten, außeƌdeŵ die AŶƌeguŶg zu eiŶeƌ DiskussioŶ, deŶ „BƌasseŶtǇp Lippe͞aufzugeďeŶ uŶd statt-
desseŶ deŶ „BaƌďeŶtǇp Lippe͞ eŶtspƌeĐheŶd deŵ ǀoƌheƌƌsĐheŶdeŶ Sohlsuďstƌat zu teileŶ). Außer-dem sollten die Abgrenzungen der Wasserkörper und der Umfang der zur Beurteilung notwendigen Befischungen überprüft werden. Zu letzterem Punkt sollten Ergebnisse verschiedener Probestrecken und verschiedener Jahre kumulativ gepoolt werden, um den Effekt der Zusammenfassung von Ergeb-nissen auf die Bewertung besser zu verstehen und Empfehlungen zur Handhabung des Poolens bei fiBS zu erarbeiten. Dafür sind die Lippedaten mit ihren zahlreichen Probestrecken 2017 und 2018 so-wie den langjährigen Monitoringbefischungen prädestiniert. Ein weiterer Punkt ist die Untersuchung der Frage, wie die hohen Grundelanteile auf die fiBS-Bewer-tung wirken. Dazu wären Bewertungen von Befischungen vor und nach dem Einwandern der Grun-deln in die Lippe durchzuführen. Ursprünglich war auch eine Untersuchung zur Entwicklung der Fisch-Biomasse in der Lippe in den vergangenen Jahrzehnten vorgesehen. Es zeigte sich jedoch, dass viele der dafür erforderlichen Da-tensätze im FischInfo NRW für eine solche Analyse nicht unmittelbar verfügbar sind, z.B. weil statt der (tatsächlich registrierten) Individuenzahlen nur ein Nachweis des Vorkommens in die Datei aufge-nommen wurde. Hier ist ein Zurückgreifen auf die Originaldaten notwendig, was im Rahmen des vor-liegenden Gutachtens nicht zu leisten war, aber bei einer Fortführung der Auswertungen dringend zu empfehlen ist, damit die wertvollen Altdaten nicht verlorengehen.   Abb. 406:    Beispiel für die Darstellung der Wassertiefenschichten in drei benachbarten Lippestrecken bei Lippe-tal-Lippborg aus der Sonaruntersuchung der Bezirksregierung Arnsberg: in der Mitte ausgebaut, ober- und un-terhalb davon renaturiert M. Leismann 
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Durch die DIDSON-Untersuchungen ergaben sich neue Einblicke in das Abwanderverhalten von Schwärmen im Winter von der Lippe in den Rhein. Es blieb allerdings unklar, ob die Tiere nur ein Winterlager aufgesucht haben oder permanent in den Rhein abgewandert sind. Weitere Untersu-chungen verteilt über das Jahr wären wünschenswert. Auch der Neunaugenaufstieg, der bisher in der Lippe nicht quantifiziert wurde, sollte genauer betrachtet werden, um zu klären, wie viele Tiere insgesamt einziehen (auch im Frühjahr mit Ausdehnung auf potenzielle Meerneunaugenwanderun-gen) und vor allem, wohin diese Tiere wandern.   Der Schlammpeitzger ist eine der wenigen Arten, die der Lippe laut Referenzfauna noch fehlen. Für diese Art sollten Wiederansiedlungsmaßnahmen an der Lippe durchgeführt werden. In der Vergan-genheit wurden Auenbereiche geschaffen, die sich als Lebensraum für diese im Lippesystem nicht mehr vorkommende Art eignen würden. Eine Wiederansiedlung kann nur über Besatzmaßnahmen erfolgen, die im Rahmen eines Projektes von Erfolgskontrollen begleitet werden.  Die Bestände der Karausche in den Stillgewässern der Lippe sind erschreckend gering. Habitate, die für eine Wiederansiedlung des Schlammpeitzgers ausgesucht werden, können sich auch für eine Be-standsstärkung der Karausche eignen. Diese Maßnahme sollte frühzeitig durchgeführt werden, bevor die verbliebenen Populationen gänzlich erlöschen.  Das EMFF-Lippeprojekt hat zu umfangreichen Ergebnissen geführt, zudem erforderte die Auswertung ein umfassendes Zusammentragen von Fakten über die Lippe, von Gutachten und Befischungsdaten in einer nie dagewesenen Fülle. Aus unserer Sicht ist es sinnvoll, dieses Material als Buch zu publizie-ren, für dessen Texterweiterung, Layout, Satz und Druck eine Finanzierung zu suchen wäre. Das Buch soll auch die Entwicklung der Lippe, ihrer Aue und ihrer Fischfauna vom Eiszeitalter bis heute umfas-sen, also eine Naturgeschichte der Lippe mit den Fischen im Fokus. Dafür und für eine Rekonstruk-tion der natürlichen Morphologie des Flachlandflusses, seine Geologie, Hydrologie und Typisierung liegt bereits umfangreiches, noch nicht publiziertes Material vor. Das Buch soll mit aussagekräftigen und gleichzeitig ästhetisch ansprechenden Bildern und Grafiken ausgestattet sein, so dass zusätzlich zu Personen und Akteuren aus Fischerei und Wasserwirtschaft auch weitere naturkundlich Interessierte, Naturschützer, Heimatkundler, Personen aus der Umge-bung der Lippe und hoffentlich auch Politiker angesprochen werden.  M. Bunzel-Drüke 
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